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POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Oziebta

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,
w sprawie J. S.

skazanej z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 stycznia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 grudnia 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 21 lutego 2012 r.

l. oddala kasacje;

Il. zwalnia skazang od kosztéw sagdowych za postepowanie
kasacyjne;

lll. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.

K.- Kancelaria Adwokacka

kwote 1 180,80 zt (jeden tysiac sto osiemdziesiat ztotych i
osiemdziesiat groszy), w tym 23 % podatku VAT, za
sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz za udzial w rozprawie

kasacyjnej.

UZASADNIENIE



J. S. zostata oskarzona o popetnienie 24 przestepstw z art. 286 § 1 k.k.
Orzekajgc w tym zakresie, Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 21 lutego 2012 r., w
sprawie Il K .../07, odnosnie czyndw zarzuconych w pkt | — IX i XI — XXIV przyjat,
ze stanowig one cigg przestepstw z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. i za to wymierzyt jej kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W
zakresie czynu zarzuconego w pkt X aktu oskarzenia przyjat Sad, ze stanowi
przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to wymierzyt oskarzonej
kare w rozmiarze 1 roku pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §
1 k.k. wzw. z art. 91 § 2 k.k. w miejsce zbiegajgcych sie kar pozbawienia wolnosci
orzekt tgczng kare w rozmiarze 4 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 46 §
1 k.k. oraz art. 415 § 4 k.p.k. zobowigzano oskarzong do naprawienia szkod
wyrzgdzonych przestepstwami, poprzez zaptate na rzecz poszczegolnych
pokrzywdzonych okreslonych kwot pienieznych.

Apelacje od tego wyroku wniost obrohca oskarzonej, ktéry opierajgc
podstawy skargi o przepis art. 438 pkt 2 — 4 k.p.k. zarzucit wyrokowi:

1/ obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na treS¢ zaskarzonego
orzeczenia, a mianowicie:

a)art. 2§ 2 k.p.k. wzw. zart. 4 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw.
zart. 167 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez:

- bezzasadne oddalenie wniosku obroncy oskarzonej o dopuszczenie dowodu z
opinii biegtych lekarzy psychiatréw spoza wojewddztwa mazowieckiego, ktérzy nie
bedg podlegali temu samemu konsultantowi wojewddzkiemu ds. psychiatrii, na
okolicznos¢ stanu zdrowia psychicznego oskarzonej w chwili popetnienia
zarzucanych jej czynow;

- dopuszczenie dowodu z ustnej opinii biegtego psychiatry T. W. — B. na
okolicznos¢ stanu zdrowia psychicznego oskarzonej w chwili popetnienia
zarzucanych jej czyndw w sytuacji, gdy Sad oddalit analogiczny wniosek obroncy o
dopuszczenie dowodu z opinii innych biegtych psychiatrow;

- bezzasadne oddalenie wniosku obroncy o dopuszczenie dowodu z przestuchania
oraz z opinii A. J., specjalisty psychiatry, na okolicznos¢ stanu zdrowia

psychicznego oskarzonej w chwili popetnienia zarzucanych jej czynow;



b) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku, jakie
znaczenie nalezato nadac:

- tresci zeznan swiadka E. M. — B.;

- wnioskom zawartym w tresci opinii sgdowo - psychiatrycznej sporzgdzonej na
Zlecenie Sadu Metropolitalnego przez biegtg A. J.;

- zeznaniom czesci pokrzywdzonych podnoszgcym, ze niektérym z nich oskarzona
zwracata pienigdze pobrane jako zaliczka na czynsz najmu;

- istotnym sprzecznosciom w tresci zeznan pokrzywdzonej M. N. i A. N. (zarzut X
a.0.);

- faktowi braku skierowania przez pokrzywdzonych spraw do postepowania
cywilnego przeciwko oskarzonej z zgdaniem zwrotu wptaconych zaliczek, czy tez
zwrotu rzeczy;

- medialnemu nagtosnieniu sprawy, w wyniku czego przesgdzono, ze oskarzona
dopuscita sie przestepstw;

c) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajgce na tym, ze Sad | instancji dokonat
wybidrczej i jednostronnej oceny dowodow, nie odnidst sie do dowodow istotnych w
sprawie, ujawnionych w toku postepowania, a w wielu innych przypadkach nie
wskazat, jak ocenit poszczegdlne dowody i dlaczego opart sie na jednych
dowodach nie uznajgc dowoddw przeciwnych, przy czym w apelacji wskazano
przyktady tychze dowodow;

d) art. 7 k.p.k. poprzez btedne przyjecie, ze zgromadzone w sprawie dowody
pozwalajg na przyjecie, ze oskarzona popetnita przypisane jej przestepstwa;

2) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, bedacy
wynikiem w/w naruszenh przepisdw postepowania, majgcy wptyw na tres¢ wyroku, a
polegajgcy w szczegodlnosci na przyjeciu w sposéb sprzeczny z zebranym
materiatem dowodowym, ze w chwili popetnienia zarzucanych czynéw oskarzona
miata petng zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czyndéw i pokierowania swoim
postepowaniem, zas opinie biegtych psychiatréw dopuszczone w sprawie sg
zgodne zarowno ze sobg jak i z pozostatg trescig materiatu dowodowego;

3) na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, w apelacji zarzucono

razgcg niewspotmiernos¢ kary orzeczonej wobec oskarzonej poprzez wymierzenie



jej bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy dla osiggniecia celow
kary wystarczajgce bytoby orzeczenie tej kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania,

4) w konkluzji wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego zmiane poprzez
umorzenie postepowania na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1
k.p.k.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sad Okregowy wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012 r.,
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanej, ktory na
podstawie art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit wyrokowi razgce naruszenie
przepisOw prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, a mianowicie:

1/ art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 455 k.p.k. i art. 458 k.p.k. poprzez nie wskazanie
konkretnych dowodow, na jakich oparty jest wyrok w czesci opisujgcej dokonanie
przez skazang przypisanych jej czyndw oraz poprzez zmiane istotnych ustalen
faktycznych niedopuszczalng w swietle art. 452 k.p.k.,

2/ art. 440 k.p.k., albowiem zaskarzony wyrok jest razgco niesprawiedliwy i zapadt
w wyniku oczywistego naruszenia podstawowych zasad procesu karnego, takich
jak zasada bezstronnosci z art. 4 k.p.k., in dubio pro reo z art. 5 § 2 k.p.k. oraz
swobodnej oceny dowodow z art. 7 k.p.k.,

3/ art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci na
niekorzys¢ oskarzonej,

4/ art.167 k.p.k. wzw. z art. 169 § 2 k.p.k. wzw. z art. 193 § 2i 3 k.p.k oraz art. 201
k.p.k. i art. 170 § 1 k.p.k. (a contrario) poprzez oddalenie niemal wszystkich
whnioskéw dowodowych obrony, a to:

a) o dopuszczenie opinii biegtych psychiatrow spoza wojewddztwa mazowieckiego,
ktorzy nie bedg podlegali temu samemu konsultantowi wojewddzkiemu ds.
psychiatrii, na okoliczno$¢ stanu zdrowia psychicznego skazanej w chwili
popetnienia przypisanych jej przestepstw;

b) o dopuszczenie ustnej opinii A. J., specjalisty psychiatry na okolicznos¢ stanu

zdrowia psychicznego skazanej w chwili popetnienia zarzucanych jej przestepstw;



c) o dopuszczenie opinii E. M. — B. bedgcej lekarzem prowadzacym J. S., majgca
wiedze specjalistyczng dotyczgcg choroby, na ktorg cierpi skazana;

5/ w konkluzji autorka kasacji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania — wydaje sie, przy uwzglednieniu
catosci tresci kasacji, iz do Sgdu | instanciji, gdyz okolicznosci tej nie sprecyzowano.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w W.
wnidést o uwzglednienie kasacji, uchylenie wyroku Sadu odwotawczego i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. W uzasadnieniu tego stanowiska podniesiono, iz
wiekszos¢ zarzutow kasacji jest bezzasadna i z tego powodu skarga podlegataby
oddaleniu. Niemniej jednak Sad Okregowy w uzasadnieniu wiasnego wyroku,
odnoszgc sie do opinii biegtych psychiatrow wyciggnat z ich analizy btedny wniosek,
ktéry jest odmienny od rzeczywistej tresci tych opinii. W przekonaniu prokuratora
moze to dowodzi¢ nierzetelnej kontroli odwotawczej, co powinno skutkowac
uchyleniem wyroku Sadu Il instancji.

Obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej popart
stanowisko zawarte w pisemnej odpowiedzi na kasacje i wniodst o uchylenie wyroku
Sgdu odwotawczego i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

Rozpoznajac kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu zblizonym wrecz do oczywistego
w ujeciu art. 535 § 3 k.p.k., co skutkowato jej oddaleniem. W pierwszej kolejnosci
nalezy podkreslié, ze kasacja jako nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia stuzy
eliminacji prawomocnych orzeczen sgdowych, ktore ze wzgledu na doniostosc
wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg osta¢ sie i funkcjonowa¢ w obrocie
prawnym. Podnoszone w Kkasacji zarzuty winny wskazywaé na uchybienia
okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, lecz na tyle istotne i razgce naruszenia prawa,
do jakich doszlo w postepowaniu odwotawczym, ze w konsekwencji mogty one
mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku Sadu drugiej instancji. Niedopuszczalne jest
natomiast podnoszenie w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia wprost zarzutéw pod

adresem orzeczenia Sadu | instanciji.



W przedmiotowej sprawie skarga zmierzata do kolejnego zakwestionowania
prawidtowosci dokonanej przez sad pierwszej instancji — i zaakceptowanej w petni
w wyniku kontroli apelacyjnej przez sad odwotawczy — oceny materiatu
dowodowego oraz ustalen faktycznych. W znacznej mierze zarzuty kasacyjne
stanowity powielenie zarzutow apelacyjnych. Nalezy podkresli¢, ze postepowanie
kasacyjne nie moze stanowiC powtdrzenia postepowania apelacyjnego i nie jest
swego rodzaju trzecig instancja odwoftawczg, majgcg stuzy¢ kolejnemu
weryfikowaniu poprawnosci zapadtych orzeczen w sgdach pierwszej i drugiej
instancji. W przedmiotowej sprawie kasacja zostata skonstruowana w taki sposéb,
iz zarzuty dotyczg w istocie wprost wyroku sgdu pierwszej instancji, zas poprzez ich
powigzanie z zarzutami pod adresem orzeczenia sgdu odwotawczego jej autorka
stara sie doprowadzi¢ do poddania ocenie przez Sad Najwyzszy ustalen
faktycznych dokonanych przez Sgd Rejonowy. Trzeba zwréci¢ uwage, iz zarzuty
podniesione pod adresem orzeczenia Sadu | instancji podlegajg rozwazeniu przez
sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla wtasciwego
rozpoznania zarzutéw stawianych w tym nadzwyczajnym trybie zaskarzonemu
wyrokowi sgdu odwotawczego. Tych zarzutéw jednak nie mozna rozpatrywaé¢ w
oderwaniu od zarzutow stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego, skoro nie jest
funkcjg kontroli kasacyjnej kolejne, powielajgce kontrole apelacyjng rozpoznawanie
zarzutdéw stawianych pod pozorem kasacji orzeczeniu sgdu pierwszej instancji. Z
istoty samej kasacji wynika, ze w tym postepowaniu niedopuszczalne jest
dokonywanie przez Sad Najwyzszy ponownej oceny dowodow, czy tez
poprawnosci dokonanych ustalen faktycznych. Sad kasacyjny moze tylko zbadac,
czy Sady obydwu instancji dokonujgc tych ustaleh nie dopuscity sie razgcego
naruszenia regut procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a
w konsekwencji na tres¢ wyroku. Zatem kontroli w trybie kasacji podlegajg nie
same ustalenia faktyczne, ale sposoéb ich dokonania.

Poniewaz w kasacji zarzucono obraze przepiséw art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k.
i art. 7 k.p.k., to nalezy zauwazyc, iz tego rodzaju zarzuty nie mogg samodzielnie
stanowi¢ podstawy kasacji z uwagi na to, ze formutujg jedynie naczelne zasady
procesu karnego, majgce charakter ogolnych dyrektyw. Przestrzeganie zasad

wyrazonych w tych przepisach gwarantowane jest w przepisach szczegdlnych i



dopiero wskazanie naruszenia konkretnych przepisow szczegdétowych moze
uzasadnia¢ stosowny zarzut kasacyjny.

W istocie rzeczy trudno dociec, nawet przy uwzglednieniu dyrektywy z art.
118 § 1 k.p.k., na czym miatoby polegac razgce naruszenie zasady obiektywizmu z
art. 4 k.p.k. przez Sgd odwotawczy, gdyz w skardze nie podniesiono w tym zakresie
zadnych argumentow. Analiza kasacji moze wskazywac, ze obronca upatruje
ztamania zasady z art. 4 k.p.k. bgdz to wskutek oparcia ustalen faktycznych przez
sad pierwszej instancji na dowodach niekorzystnych dla skazanej, badz wskutek
nieuwzglednienia okolicznosci przemawiajgcych na jej korzys¢ — a w przypadku
sgdu odwotawczego, wobec bezkrytycznego zaakceptowania stanowiska Sgdu
Rejonowego. W szczegodlnosci uchybienie to miatoby dotyczyé podzielenia przez
sady obydwu instancji wywoddow opinii trzech zespotow biegtych psychiatrow,
konsekwentnie odrzucajgcych stanowisko, by skazana dziatata w warunkach
okreslonych w art. 31 § 1 lub § 2 k.k. Nalezy zatem wyraznie podkresli¢, ze
odrzucenie przez Sad jednych dowoddw, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych
dowoddw stanowi uprawnienie Sgdu dokonujgcego ustalen faktycznych z petnym
uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodow i nie moze by¢ uznane za
przejaw ztamania zasady obiektywizmu. Rowniez odmodwienie wiary zeznaniom
okreslonych $Swiadkéw, czy tez wyjasnieniom oskarzonego, podobnie jak
podzielenie stanowiska okreslonych biegtych, nie moze by¢ utozsamiane z
pominieciem okolicznosci, ktorych te dowody dotyczg i nie jest wyrazem ztamania
zasady bezstronnosci Sgdu.

Wobec kolejnego zarzutu kasacji, a dotyczgcego razgcego naruszenia art. 7
k.p.k. nalezy stwierdzi¢, iz zarzut ztamania zasady swobodnej oceny dowoddéw
moze by¢ samodzielnie i bezposrednio stawiany wyrokowi Sgdu odwotawczego
tylko wtedy, gdy Sad ten wydat orzeczenie o charakterze reformatoryjnym. A wiec,
gdy zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji dokonujgc oceny dowodoéw odmiennej
od tej, ktéra legta u podstawy faktycznej wyroku tego Sgdu. W przeciwnym
wypadku, a wiec gdy Sad odwotawczy utrzymuje w mocy orzeczenie Sadu |
instancji, zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. moze by¢ w kasacji podniesiony tylko jako
racja ewentualnego stwierdzenia zasadnosci i uwzglednienia zarzutow

podniesionych pod adresem orzeczenia Sadu odwotawczego. W realiach



przedmiotowej sprawy nie mozna zasadnie przyjgc, aby sady obu instancji
naruszyly dyrektywy z art. 7 k.p.k. Tym bardziej dotyczy to orzeczenia Sadu
odwotawczego, ktory nie dokonywat Zzadnej zmiany ustalen faktycznych sadu
pierwszej instancji, utrzymujgc w mocy tenze wyrok. Sam fakt, iz przyjete przez
Sady zatozenia dowodowe nie odpowiadajg subiektywnym oczekiwaniom skazanej,
nie jest wystarczajgcy do skutecznego podnoszenia zarzutu ztamania zasady
swobodnej oceny dowodow. Wbrew odmiennemu stanowisku autorki kasacji, Sgd
pierwszej instancji dokonat wifasciwej i zgodnej z naczelnymi zasadami
postepowania karnego oceny wszystkich zebranych w sprawie dowodéw,
wyciagnat z niej trafne wnioski, zas te analize Sad odwotawczy w petni
zaakceptowat jako logiczng, zgodng z zasadg prawidtowego rozumowania oraz
wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Uchybienie Sgdu Okregowego polegajgce na
btednym zacytowaniu stanowiska biegtych psychiatrow, w zaden sposéb nie moze
by¢ uznane za zmiane przez ten Sad ustalen faktycznych Sadu | instancji, o czym
w dalszej czesci uzasadnienia.

Nie ma rowniez obronca racji podnoszgc zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. i
ztamania zasady in dubio pro reo. W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze nie
mozna podnosi¢ zarzutu obrazy tego przepisu zgtaszajgc watpliwosci co do tresci
ustalen faktycznych, oceny dowoddéw czy tez sposobu interpretacji przepiséw
prawa. Dla oceny zasadnosci zarzutu ztamania zasady in dubio pro reo nie sg
miarodajne i nie majg znaczenia podniesione w skardze tego rodzaju watpliwosci
samej strony, istotnym jest tylko to, czy sad orzekajgcy w sprawie rzeczywiscie
powzigt watpliwosci w tym zakresie i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia nie
rozstrzygnat ich na korzy$¢ oskarzonego. A zatem w sytuacji, gdy konkretne
ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodow, nie
mozna moéwi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo. Wszelkie ewentualne
zastrzezenia co do oceny wiarygodnosci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw
rozstrzygane mogg by¢ tylko na pfaszczyznie dochowania przez sad granic
sedziowskiej swobody ocen z art. 7 k.p.k. Zdecydowanie nalezy stwierdziC, iz
reguta z art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢ wykorzystywana do uproszczonego
traktowania wszelkich watpliwosci zachodzgcych w procesie. Zasada ttumaczenia

watpliwosci na korzys¢ oskarzonego nie polega bynajmniej na obowigzku



automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajgcej z wyjasnien i zeznan
o niejednakowej tresci. Nie polega tez na takim poszukiwaniu biegtych, by wydali
opinie najbardziej korzystng dla oskarzonego. Nie jest wiec sprzeczny z tg zasadg
wybor wersji mniej korzystnej, oczywiscie znajdujgcej oparcie w dowodach, jezeli w
przeciwienstwie do korzystniejszej, wtasnie one pasujg do obrazu zdarzenia jako
logiczne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym dopetnienie, gdy pozostate
elementy zdarzenia nie sg nawet w ogole kwestionowane (por.. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 8 wrzesnia 2009 r., WA 26/09, R — OSNKW 2009/Nr 1, poz.
1844; z dnia 19 lutego 1990 r., | KR 6/90, Lex Nr 22061; postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 15 maja 2008r., Ill KK 79/08, Lex Nr 393949; z dnia 15
listopada 2007 r., lll KK 291/07, R — OSNKW 2007/Nr 1, poz. 2596; z dnia 19
grudnia 2007 r., V KK 387/07, R — OSNKW 2007/Nr 1, poz. 2952; z dnia 13
stycznia 2004 r., V KK 170/03, Lex Nr 109496). Innymi stowy, w przedmiotowej
sprawie Sad nie miat obowigzku powotania kolejnych biegtych psychiatrow dla
uzyskania korzystnej dla skazanej ekspertyzy.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze:
1/ Catkowicie niezrozumiate sg stanowiska zawarte zaréwno w kasacji, jak i w
pisemnej odpowiedzi prokuratora, jakoby uzasadniony byt zarzut obrazy art. 424 §
1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. polegajgcy na niewskazaniu dowodow, na jakich
Loparty zostat wyrok oraz zmiana istotnych ustalen faktycznych”. Zwykta lektura
uzasadnieh wyrokow sgdow obydwu instancji przybliza jednoznacznie te dowody,
zas$ Sad odwotawczy nie dokonat zadnej zmiany ustalen faktycznych, skoro w petni
zaakceptowat stanowisko Sadu | instancji.
2/ Chybiony jest zarzut naruszenia przez Sgdy obydwu instancji przepiséw art. 167
k.p.k. wzw. z art. 169 § 2 k.p.k. wzw. z art. 193 § 2i 3 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k.
iart. 170 § 1 k.p.k., a to w kontekscie dowodu z opinii biegtych psychiatrow.

Tytutem ogodlniejszych uwag nalezy podnies¢, iz w doktrynie i orzecznictwie
sgdowym od dawna ugruntowany jest poglad, ze w razie przeprowadzenia dowodu
z opinii biegtego, kwestia siegania po dalsze opinie albo wzywania biegtych do
sadu jest uregulowana trescig art. 201 k.p.k. Jezeli bowiem sgd ma do czynienia z
dwiema lub wiekszg liczbg opinii sprzecznych ze sobg — chodzi o tzw. sprzecznosc¢

zewnetrzng — w pierwszej kolejnosci zobligowany jest do wykorzystania regut
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postepowania okreslonych w art. 201 k.p.k. A przepis ten stanowi, ze w sytuacji,
gdy opinia jest niepetna lub niejasna albo zachodzi sprzecznos¢ w samej opinii lub
miedzy réznymi opiniami, sgd wzywa ponownie tych samych biegtych lub moze
powofac innych. Gdy jednak po uzupetnieniu opinii sgd stwierdzi, ze opinie sg petne,
jasne i wewnetrznie niesprzeczne, ale mimo to nadal pozostajg zewnetrznie
sprzeczne, to wowczas uznajac, iz zostaty wyczerpane mozliwosci jakie stwarza
przepis art. 201 k.p.k., powinien sad siegng¢ do rozwigzania z art. 7 k.p.k. Sad w
ramach swobodnej oceny dowodow sposrod kilku opinii moze przyjac te, ktora w
jego ocenie jest najbardziej przekonujgca. W zadnym wypadku natomiast nie
nalezy mnozy¢ kolejnych opinii, bo skoro dowdd z opinii przekonujgcy jest dla sgdu,
a sad obiektywnie i trafnie to uzasadnit, to fakt, ze opinia nie jest przekonujgca dla
stron, nie moze stwarza¢ podstawy do zasiegania opinii nowych biegtych. Roéwniez
wystgpienie dwoch sprzecznych opinii, nawet pochodzacych od tego samego
biegtego, nie zawsze powoduje koniecznos¢ powotania kolejnego biegtego w
sprawie. Opinie biegtych, jak kazdy dowdd, podlegajg ocenie sadu i dopiero, gdy
sad bez potrzeby siegania do wiadomosci specjalnych nie potrafi rozstrzygnac,
ktérej opinii da¢ wiare, konieczne jest powotanie kolejnego biegtego. Nie nalezy tez
dopuszczac¢ dowodu z kolejnych opinii tylko dlatego, iz strona jest niezadowolona z
opinii dotychczasowego biegtego i zada raz po raz kolejnych biegtych w nadziei, ze
wreszcie uzyska ekspertyze, ktora bedzie po jej mysli i jg usatysfakcjonuje.
Procedura karna nie uprawnia stron procesowych do jednostronnego i arbitralnego
zdyskwalifikowania opinii biegtego bez wykazania, ze jest ona niepetna, niejasna
lub zostata sporzgdzona nierzetelnie. Warto tez przypomnieé, ze opinia innych
biegtych powotanych na podstawie art. 201 k.p.k. nie moze by¢ probg
wartosciowania opinii poprzednio ztozonych w sprawie, a do tego w istocie rzeczy
sprowadzatoby sie ewentualne dopuszczenie kolejnej opinii w niniejszej sprawie na
zadanie stron. (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Warszawa 2008, s. 464 — 467; Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |,
pod. red. Z. Gostynskiego, Warszawa 1998, s. 538 — 544; Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom |, pod. red. P. Hofmanskiego, Warszawa 2004, s. 862 —
866; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2008 r., Il KK 250/07, Lex Nr
354287; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 kwietnia 2006 r., Il KK 294/05,
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Lex Nr 182990; z dnia 10 lutego 2004 r., lll KK 282/03, Lex Nr 84462; wyroki Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie: z dnia 14 maja 2013 r., Il AKa 36/13, KZS 2013/Nr 7-8,
poz. 50; z dnia 26 czerwca 2013 r., Il AKa 103/13, KZS 2013/Nr 7-8, poz. 51; z dnia
22 marca 2012 r., Il AKa 270/11, KZS 2012/Nr 5, poz. 51; wyrok Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 22 wrzesnia 2004 r., 1| AKa 145/04, KZS 2006/Nr 5,
poz. 56; postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 5 maja 2010 r., |l AKz
199/10, KZS 2012/Nr 1, poz. 61).

3/ Nieporozumieniem jest Zzgdanie powotania biegtych spoza wojewodztwa
mazowieckiego z tego powodu, aby biegli nie podlegali temu samemu
konsultantowi wojewddzkiemu w dziedzinie psychiatrii. Tego rodzaju przestanka
powotywania biegtych psychiatrow nie jest znana obowigzujgcej procedurze karne;.
Przepis art. 196 k.p.k. okresla podstawy wytgczenia biegtego oraz konsekwencje
ujawnienia sie okolicznosci stanowigcych takie podstawy, a takze konsekwencje
ujawnienia przestanek ostabiajgcych zaufanie do wiedzy lub bezstronnosci biegtego.
Z kolei art. 202 § 4 k.p.k. okresla zakaz petnienia funkcji biegtych psychiatrow przez
osoby pozostajgce w stosunku matzenskim lub w innym stosunku, ktory mogtby
wywotac uzasadniong watpliwos¢ co do ich samodzielnosci.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w przedmiotowej sprawie stwierdza,
iz za powodd ostabiajgcy zaufanie do biegtego psychiatry nie moze by¢ uznany
fakt, ze w sprawie opiniujg biegli pochodzacy z tego samego wojewddztwa,
co badana osoba, a zatem podlegajacy réwniez temu samemu
wojewodzkiemu konsultantowi w dziedzinie psychiatrii. Pomiedzy biegltymi, a
konsultantem nie powstaje automatycznie tego rodzaju stosunek zaleznosci
stuzbowej, by dawat podstawy do kwestionowania ich samodzielnosci i
przyjmowania, ze nie sg w stanie w sposoéb niezalezny i bezstronny
sformutowaé opinii psychiatrycznej. Inna interpretacja omawianej okolicznosci
bytaby niedopuszczalng, rozszerzajgcg wyktadnig art. 196 § 3 k.p.k. w zw. z art.
202 § 4 k.p.k., prowadzgcg w konsekwencji do paralizu postepowania.

Jak przyjmuje sie powszechnie, za ,inny stosunek” moggcy wywotywaé
uzasadniong watpliwos¢ co do samodzielnosci biegtego nalezy rozumie¢ takg
sytuacje, w ktorej pomiedzy biegtymi powstajg wiezy mogace ostabiaC jego

zdolnos¢ do samodzielnego i niezaleznego analizowania okolicznosci istotnych dla
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tresci opinii. Celem tej regulacji prawnej jest unikniecie sytuacji, w ktérych jeden
biegty pozostawatby pod przemoznym wpltywem drugiego, co w gruncie rzeczy
przekreslatoby jego zdolnos¢ do prezentowania w petni suwerennego stanowiska.
Takg sytuacje mogtaby rodzi¢ zaleznosc stuzbowa potgczona z inng okolicznoscia,
ktéra w istotnym stopniu wzmacniataby znaczenie tej pierwszej. A zatem sam fakt
zaleznosci stuzbowej miedzy biegtymi, o ile nie jest spotegowany innym czynnikiem,
co do zasady nie moze byC postrzegany jako wzgledna przyczyna wytgczenia
biegtego, o ktérej mowa w art. 202 § 4 k.p.k. (por. Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom |, pod red. P. Hofmanskiego, wyd. 4, s. 1159; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., V KK 140/07, Lex Nr 462365). Tym
bardziej o takiej zaleznosci stuzbowej nie mozna moéwié tylko z tego powodu, ze
opiniujgcy w sprawie biegli psychiatrzy podlegajg wojewddzkiemu konsultantowi w
dziedzinie psychiatrii.

W przedmiotowym postepowaniu nie zachodzity zadne przyczyny mogace
by¢ podstawg wytgczenia ktéregokolwiek z biegtych psychiatrow wchodzgcych w
sklad trzech zespotow opiniujgcych odnosnie do stanu zdrowia psychicznego
skazanej S. Jednoczesnie w kasacji nie wykazano w zaden sposoéb, aby opiniujgcy
dotychczas biegli nie spetniali kryteridw bezstronnosci i samodzielnosci lub
zachodzity inne powody ostabiajgce zaufanie do biegtego. Na marginesie godzi sie
zwroci¢ uwage, ze do identycznego zarzutu podniesionego w tym zakresie w
apelacji obroncy, Sagd odwotawczy ustosunkowat sie na stronie 14 uzasadnienia
swojego wyroku.
4/ Nie naruszyt Sad | instancji zadnego ze wskazanych w skardze przepiséw
postepowania z tego powodu, iz oddalit wniosek o przestuchanie w charakterze
Swiadka A. J. — lekarza psychiatry, ktéra wczesniej badata skazang oraz wydata
opinie psychiatryczng dla Sadu Metropolitalnego. Podobnie Sad ten nie naruszyt
zadnych przepisbw oddalajgc wniosek o0 dopuszczenie dowodu z opinii
psychiatrycznej E. M. — B., lekarza psychiatry ,prowadzgcego” skazang.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz do podniesionych w tym
zakresie zarzutéw apelacji Sgd odwotawczy odnidst sie wyczerpujgco na stronach
15 — 16 uzasadnienia, a stanowisko tam wyrazone nalezy w petni zaaprobowac.

Natomiast krytycznie nalezy ustosunkowac sie zarbwno do argumentéw kasacji w
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tej czesci, jak i stanowiska prokuratora zawartego w pisemnej odpowiedzi. Wydaje
sie, ze obydwa stanowiska wynikaty z btednego pojmowania istoty opiniowania
psychiatrycznego w postepowaniu karnym i roli biegtych w tym zakresie oraz zadan
sadu i sposobu oceny ztozonych przez biegtych opinii. Zarowno autorka kasacji, jak
i prokurator w odpowiedzi na kasacje, w sposob nieuprawniony nadali lekarzom
psychiatrom A. J.iE. M. — B., status biegtych, za$ ich stanowiskom odnos$nie stanu
zdrowia skazanej S., w istocie rzeczy przymiot opinii procesowych. W konsekwencji
tego, mylnie podnosi sie w obydwu pismach procesowych, ze obowigzkiem Sadu |
instancji byto przeprowadzenie tychze dowoddéw. Wypada przypomniec, ze to organ
procesowy - prokurator w postepowaniu przygotowawczym, zas sgad w
postepowaniu sgdowym - powotuje biegtych, a nie strony, nawet jesli nie sg
usatysfakcjonowane wnioskami tychze biegtych. Fakt, ze A. J. opiniowata
jednoosobowo w innej sprawie dotyczgcej skazanej na potrzeby Sadu
Metropolitalnego, nie czynit jej automatycznie biegtg w niniejszym postepowaniu.
Podobnie w przypadku E. M. — B. ani fakt, ze byta lekarzem leczgcym skazang i
zdiagnozowata u niej chorobe psychiczng, ani ta okoliczno$¢, Zze opiniowata
odnosnie jej stanu zdrowia psychicznego wiele lat wczesniej w innych
postepowaniach, nie obligowat Sgdu do powotania jej w sktad zespotu biegtych
psychiatréw opiniujgcych na potrzeby niniejszego postepowania, ani tym bardziej
nie mogt a priori decydowacé o przyjeciu jej zeznan za podstawe ustalen co do stanu
zdrowia psychicznego skazanej.

5/ Nie ma tez racji prokurator sugerujgc w pisemnej odpowiedzi, ze skoro pomiedzy
opiniami trzech zespotow biegtych powotanych przez sgd, a stanowiskiem dwojki
w/w lekarzy zachodzita rozbieznos¢, to wystgpita sprzecznos¢ w znaczeniu art. 201
k.p.k., ktora obligowata sad do przeprowadzenia dalszych dowodow w omawianym
zakresie, zwlaszcza z opinii, czy tez zeznah J. oraz ponownych zeznan M. — B.
Nalezy podkresli¢, ze postepowanie karne nie jest — wbrew stanowisku prokuratora
— ,miejscem na prezentowanie przez lekarzy wlasnego poglagdu pod rozwage sgdu”
(str. 5 pisemnej odpowiedzi). Jak juz wczesniej wskazano, wedtug art. 201 k.p.k.
mozna powotaC innych biegtych, jesli opinia jest niepetna, niejasna lub gdy
zachodzi sprzecznos¢ w samej opinii, czy tez miedzy ré6znymi opiniami w te] samej

sprawie. Jesli natomiast zadna z okolicznosci wskazanych w art. 201 k.p.k. nie
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zachodzi, organ procesowy oddala wniosek dowodowy niezaleznie od tego, czy w
sprawie zachodzg przestanki wymienione w art. 170 § 1 k.p.k., a wiec bedace
podstawg do oddalenia wnioskow dowodowych w ogdle. W orzecznictwie sgdowym
przyjmuje sie wrecz, ze w sytuacji, w ktorej nie zachodzg okreslone w art. 201 k.p.k.
przestanki do kwestionowania opinii biegtego, wniosek o powotanie kolejnych
bieglych nalezy uznaC¢ za zmierzajgcy w sposob oczywisty do przedtuzenia
postepowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 pazdziernika
2012 r., Il AKa 220/12, OSNPG 2013/Nr 3, poz. 33). Tymczasem zadna z sytuaciji
wymienionych w art. 201 k.p.k. nie zachodzita w przedmiotowej sprawie w zakresie
dotyczgcym opinii trzech zespotdéw biegtych psychiatrow, ktorych wywody w catosci
podzielit Sad | instanciji.

Jak trafnie podkreslit Sad | instancji, wszystkie trzy zespoty doszty do
stanowczych i catkowicie zbieznych ze sobg wnioskéw odnosnie stanu zdrowia
psychicznego J. S. tempore criminis. Wszyscy biegli jednoznacznie wykluczyli u
skazanej chorobe psychiczng w postaci zaburzen afektywnych dwubiegunowych i
podali przyczyny takiej diagnozy. Stwierdzili m.in., ze w czasie popetniania
zarzucanych jej czyndw skazana co prawda miata ograniczong w stopniu
nieznacznym zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia oraz pokierowania swoim
postepowaniem, ale nie wyczerpywato to kryteriow z art. 31 § 1 k.k. lub art. 31 § 2
k.k. Odmiennos¢ wywoddw tych biegtych w stosunku do stanowisk A. J. i E. M. — B.,
podobnie jak i ewentualna ich rozbieznos¢ z opiniami wydanymi w innych sprawach
dotyczgcych skazanej, nie stanowi przestanki z art. 201 k.p.k. zobowigzujacej sad
do powotania nowych biegtych. Tym samym Sad nie miat obowigzku konfrontowac
stanowisk biegtych z powyzszych trzech zespotéw z wywodami M. — B. oraz J. W
tym kontekscie catkowicie nieuprawnione jest powotywanie sie na zasade in dubio
pro reo z art. 5 § 2 k.p.k. z tej przyczyny, iz pomiedzy zgodnymi opiniami 3
zespotow biegtych, a stanowiskami innych lekarzy psychiatrow, leczgcymi skazang
czy tez opiniujgcymi w jej odrebnych sprawach, zachodzi sprzecznosé.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz Sgd Rejonowy poddat bardzo wnikliwej i rzetelnej ocenie
wszystkie opinie psychiatryczne dotyczgce skazanej S., w tym réwniez w
kontekscie zeznan M. — B. Argumenty tego Sadu przedstawione na stronach 21 —

27 uzasadnienia nalezy w petni zaaprobowac, jako logiczne i odpowiadajgce
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zasadzie z art. 7 kp.k. To stanowisko zostatlo poddane kontroli Sadu
odwotawczego, ktory podzielit je w catosci (str. 14 — 16 i 18 — 19 uzasadnienia).

6/ Za dowolne nalezy uznac¢ wszystkie zarzuty podniesione w uzasadnieniu kasacji,
dotyczace rzetelnosci przeprowadzonych przez biegtych badan psychiatrycznych
skazanej S., podobnie jak i nieuprawnione sg wywody dotyczgce metodyki tych
badan. Stanowisko obroncy nalezy uzna¢ za polemike nie popartg zadnymi
merytorycznymi argumentami. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze o
wartosci dowodowej opinii psychiatrycznej (a takze kazdej innej) decyduje to,
czy jest ona jasna, petna i pozbawiona sprzecznosci, a nie dlugos¢ czasu
przeznaczonego na badania oskarzonego. Nie ulega watpliwosci, ze musi to
byé czas niezbedny dla sporzadzenia rzetelnej i odpowiadajgcej na wszystkie
pytania organu procesowego opinii. Trzeba tez podkresli¢, ze o wyborze metod
badawczych decydujg autonomicznie biegli, a nie strony procesowe. W
szczegoblnosci, nie mozna zgdac od biegtych, by w kazdym bez wyjatku przypadku
przeprowadzali wszelkie mozliwe i znane psychiatrii badania dodatkowe (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1987 r., IV KR 502/86, Lex Nr 21002;
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 czerwca 2012 r., Il AKz
386/12, KZS 2012/Nr 10, poz. 71). W przedmiotowe] sprawie biegli dysponowali
petng wiedzg o stanie zdrowia skazanej, zapoznajgc sie na poszczegodinych
etapach postepowania z kolejnymi dokumentami medycznymi. Nieporozumieniem
jest podniesienie w kasacji zarzutu, iz biegli ,nie przeprowadzili badan o znaczeniu
podstawowym dla okres$lenia poczytalnosci skazanej w chwili czynu” (str. 6 kasac;ji).
Niezaleznie od faktu, iz nie sprecyzowano blizej, o jakie badania chodzi, trzeba
podkresli¢, ze analiza zlozonych w sprawie opinii psychiatrycznych dowodzi
przeciwnych wnioskow. Myli sie tez autorka kasacji wywodzgc, ze istotg opinii
psychiatrycznej powinna by¢ odpowiedz na pytanie — ,jak zachowata sie skazana, u
ktérej stwierdzono wczesniej chorobe afektywng dwubiegunowg”. Rzecz bowiem w
tym, ze ani biegli powotani w postepowaniu przygotowawczym, ani biegli powotani
przez sad, nie stwierdzili u skazanej takiej choroby. To przepis art. 202 § 5 k.p.k.
(tacznie z art. 200 § 2 k.p.k.), a nie wola stron, okresla precyzyjnie wymogi tresci
opinii psychiatrycznej, zas opinie wydane w przedmiotowej sprawie w petni im

odpowiadajg. Opinia psychiatryczna winna zatem wypowiada¢ sie zaréwno co do
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poczytalnosci oskarzonego w chwili czynu, jak i jego aktualnego stanu
psychicznego, w tym zdolnosci do udziatu w postepowaniu. W razie takiej potrzeby
winna tez zawiera¢ wypowiedz co do potrzeby zastosowania wobec oskarzonego
Srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia go w odpowiednim zakfadzie
zamknietym, o ktorym mowa w art. 93 k.k. Wszelkie natomiast hipotetyczne
wywody sg zbednymi.

7/ Za btedny nalezy uznac¢ poglad autorki kasacji (str. 4), jak i prokuratora (str. 5
pisemnej odpowiedzi), iz Sad | instancji oraz Sgd odwotawczy winny podjg¢ probe
szerszej analizy ,choroby, na ktorg cierpi skazana”, zwtaszcza z uwagi na trudnosci
diagnostyczne w zakresie choroby afektywnej dwubiegunowej. Jest wrecz
odwrotnie - sgdy obydwu instancji nie miaty potrzeby prowadzenia w uzasadnieniu
swoich wyrokow szerszych rozwazan na temat rodzaju choroby afektywnej
dwubiegunowej, skoro biegli jga wykluczyli. Uzasadnienie wyroku nie jest miejscem
na prowadzenie polemicznych i teoretycznych rozwazan.

8/ Krytycznie nalezy odniesc¢ sie do stanowiska prokuratora (str. 5 — 6 pisemnej
odpowiedzi na kasacje), podwazajgcego fachowosc¢ biegtych psychiatréow —I. S. i J.
J. Prokurator nie przedstawit w tym zakresie zadnych rzeczowych argumentow,
poprzestajgc na gotostownych wypowiedziach, co nie powinno mie¢ miejsca w
piSmie procesowym fachowego podmiotu. Zgodnie z art. 202 § 1 k.p.k. w
celu wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, organ procesowy
powotuje dwodch biegtych lekarzy psychiatrow. Obydwie biegte, S. oraz J. sg
przeciez lekarzami psychiatrami. Fakt, ze |. S. nie widnieje na licie biegtych
prezesa Sadu Okregowego jest catkowicie bez znaczenia, za$ sugerowanie
negatywnej wymowy tej okolicznosci jest catkowicie nieuprawnione. Godzi sie
przypomnie¢, iz niezaleznie od biegtych znajdujgcych sie na takiej liscie, organ
procesowy moze powota¢ odpowiednig osobe na biegtego takze ad hoc. Nie
sposob wywodzi¢ przekonujgco, iz biegtej S. moze brakowaé¢ doswiadczenia w
zakresie opiniowania o stanie zdrowia psychicznego osoéb podejrzanych, czy
oskarzonych o popetnienie przestepstw, skoro od 13 lat jest lekarzem psychiatrg (k.
991, tom VI). Obronca, a takze prokurator, sugerujgc brak fachowosci biegtej S.
mimo jej wieloletniego doswiadczenia zawodowego, pomineli inng przestanke w

przypadku psychiatry E. M. — B. Jak wynika z analizy dokumentacji znajdujgcej sie
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w aktach sprawy, M. — B. jest lekarzem psychiatrg dzieci i mtodziezy (k. 1747 —
1748). Ta okolicznos¢ roéwniez moze rodzic watpliwos¢é co do fachowosci
opiniowania w przypadku osoby dorostej. Bez watpienia nieco inne sg kryteria
leczenia i diagnozowania osob dorostych, zas inne dzieci oraz mtodziezy, inne tez
zasady opiniowania psychiatrycznego.

Nie moze byC takze argumentem przemawiajgcym przeciwko biegtej J. fakt,

iz ,zdarzato sie, ze inni biegli orzekali w tych samych co ona sprawach odmiennie”.
Nie te przestanki bowiem decydujg o rzetelnosci i fachowosci opinii biegtego, zas
odmiennos$¢ pogladow réznych biegtych jest rzeczg naturalng. Ani obronca
skazanej w kasacji (str. 8), ani prokurator w odpowiedzi na kasacje (str. 5), nie
dostrzegli braku konsekwencji w swoich stanowiskach co do fachowosci
poszczegoblnych biegtych. Jednym z argumentow majgcych przemawiaé — ich
zdaniem — za trafnoscig rozpoznania przez lekarza psychiatre A. J. u skazanej
choroby psychicznej ma byc fakt, ze J. wczesniej wykluczyta te chorobe u skazanej,
pozniej jednak zmienita stanowisko w tym zakresie. Tymczasem zajecie
odmiennego stanowiska przez biegtych opiniujgcych co do skazanej S. w
przedmiotowej sprawie miatoby juz Swiadczy¢ o braku fachowosci po ich stronie,
zwlaszcza, gdy wczesniej, w innych postepowaniach wobec niej prowadzonych,
weryfikowali te opinie.
9/ W postepowaniu przygotowawczym zostaty powotane na biegtych psychiatrow K.
A-M. i T. W.-B. (opinia pisemna k. 239 — 240, tom IlI). Jest faktem, iz w
postepowaniu sgdowym nie zostaty przestuchane wspdlnie na rozprawie. Dla
porzadku trzeba jednak odnotowac, ze Sad prawidtowo odebrat uzupetniajgce
opinie od biegtych z dwdch pozostatych zespotéw (k. 526 — 528, tom Ill, 989 — 991,
tom VI). Wypada tez podkresli¢, iz na rozprawie sgdowej zadna ze stron nie
wnosita 0 wspolne wezwanie celem ztozenia uzupetniajgcej opinii biegtych K. A.-M.
i T. W.-B.

Natomiast na rozprawe w dniu 18 maja 2011 r. Sgd wezwat jedynie T. W.-B.
i przestuchat jg w charakterze biegtego. Nalezy jednak mie¢ na uwadze
uwarunkowania, w jakich to nastgpito. Biegta zostata wezwana na wniosek
oskarzonego, celem przestuchania ,na okoliczno$¢ stanu zdrowia psychicznego

oskarzonej, a w szczegolnosci odnosnie rozbieznosci w sprawach Il K .../97 i 1ll



18

K .../07" (k. 1215 — 1216, tom VII). A zatem biegta w gtdwnej mierze wypowiadata
sie na temat opiniowania oskarzonej w innym postepowaniu karnym toczgcym sie
wiele lat wczesniej i nie pozostajgcym w zadnym zwigzku z obecnym
postepowaniem. Nota bene nalezy zwrdci¢ uwage, ze réwniez nie rozpoznano
wowczas choroby psychicznej u oskarzonej. Jak biegta wyjasnita, wstepne
rozpoznanie encefalopatii zostato nastepnie zweryfikowane po przeprowadzeniu
obserwacji psychiatrycznej. Zwrécita uwage, ze o ile encefalopatia stanowi
zaburzenia psychiczne, to jednak nie mozna uznac ich za chorobe psychiczna.
Nalezy podkresli¢, ze w kasacji nie podniesiono w ogole zarzutu w zakresie
ewentualnego naruszenia prawa wobec przestuchania na rozprawie tylko jednego
biegtego, z pominieciem biegtej K. A. — M. Natomiast wobec takiego zarzutu
apelacji (jakkolwiek ujetego bardzo enigmatycznie), ustosunkowat sie Sad
odwotawczy na stronach 14 — 15 uzasadnienia swojego wyroku. Nalezy
zaakceptowa¢ wyrazone tam stanowisko, ze tego rodzaju postgpienie Sadu |
instancji nie stanowito uchybienia procesowego, zwazywszy na kontekst i zakres
przestuchania biegtej. Pomimo braku stosownego zarzutu, Sgad Najwyzszy w
sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe uznat za konieczne odnie$¢ sie do
omawianej sytuacji, a to chociazby z tego wzgledu, iz wystgpienie uchybienia
sygnalizowat prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje (str. 6). Nalezy
dodatkowo stwierdzi¢, ze nawet ewentualne przyjecie, iz w realiach procesowych
niniejszej sprawy tego rodzaju postgpienie Sadu Rejonowego stanowito jednak
uchybienie, moze ono by¢ rozpatrywane co najwyzej w kategoriach wzglednych
przyczyn odwotawczych, ktore nie miato zadnego wptywu na tres¢ zaskarzonego
kasacjg wyroku.
10/ Jest faktem natomiast, iz Sgd odwotawczy uzyt btednego okreslenia, jakoby
biegli powotani w sprawie wskazali, ze J. S. ,cierpi na zaburzenia osobowosci,
obecnie okreslane jako choroba afektywna — dwubiegunowa” (str. 19 uzasadnienia).
Nieuprawniony jest jednak wniosek zawarty w pisemnej odpowiedzi prokuratora na
kasacje, ze fakt ten dowodzi wadliwej kontroli instancyjnej przez ten sad,
zainicjowanej apelacjg obroncy oskarzonej, a w konsekwencji uprawniato to do
przyjecia, iz Sgd odwotawczy dopuscit sie razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w

zw. z art. 7 k.p.k. (str. 4 — 5 i 7 odpowiedzi). Podobnie za dowolng nalezy uznac
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sugestie kasacji, iz cytowane sformutowanie Sadu odwotawczego $wiadczy o
dokonaniu przez ten Sad zmiany istotnych ustaleh faktycznych wbrew regulacji z
art. 452 k.p.k. Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze powyzszej wypowiedzi Sadu I
instancji nie mozna wyrywac¢ z kontekstu catosci uzasadnienia wyroku z dnia 4
grudnia 2012 r.,, w sprawie X Ka .../12. Tymczasem analiza petnej tresci
uzasadnienia wyroku tego sgdu dowodzi wprost, ze uchybienie to miato charakter
pozorny, a nie rzeczywisty i nalezy rozpatrywac go tylko i wytgcznie w kategorii
oczywistych omytek, niefortunnego skrétu myslowego, ktore jednak w Zzadnym
stopniu nie miato i nie mogto mie¢ wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku.
Swiadczg o tym nastepujgce czynniki:

- po pierwsze, sad odniost sie w wystarczajgcym stopniu do wszystkich zarzutéw
apelacji, zwtaszcza w kontekscie wywodéw trzech zespotdéw biegtych psychiatréw;

- po drugie, Sgd Okregowy wprost odwotat sie w tym zakresie do wszystkich 3
opinii, a zatem wywodzenie, ze ocenit je odmiennie od Sgdu Rejonowego jest
nieuprawnione i dowolne;

- po trzecie, podkreslit Sad, Zze poczytalnos¢ skazanej w chwili popetnienia
przestepstwa nie byta zniesiona ani w znacznym stopniu ograniczona, podkreslajgc
zborne zachowanie skazanej w chwili zdarzen objetych aktem oskarzenia;

- po czwarte, podkreslit wreszcie Sad Il instancji, ze wobec obszernosci wszystkich
opinii psychiatrycznych, nie ma potrzeby ich przytaczac¢, a nastepnie odestat do ich
tresci.

11/ Majac na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci Sgd Najwyzszy
oddalit kasacje obrohAcy skazanej jako bezzasadng. O kosztach sgdowych
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art.

518 k.p.k., zwalniajgc od nich skazang S.



