Sygn. akt Il KK 212/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Oziebta

w sprawie B. C.

ukaranej z art. 121 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk
w dniu 20 sierpnia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 12 lutego 2014 r.

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie orzeczenia o karze i
sprawe w tej czesci przekazuje do ponownego rozpoznania

Sadowi Rejonowemu.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. po rozpoznaniu sprawy w postepowaniu nakazowym,

wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 r. sygn. akt ... 1414/13, uznat B. C. winng tego, ze:

. w dniu 27 grudnia 2012 r. w W. na stacji PKP W. T., pomimo nieuiszczenia
dwukrotnie natozonej na nig kary pienieznej okreslonej w taryfie, po raz trzeci w ciggu
roku, bez zamiaru uiszczenia naleznosci wyludzita przejazd kolejg PKP, jadac
pociggiem nr [...] na trasie W. — L., na fgczng kwote 541,60 z, na szkode Koleje [...]
Sp. z. 0.0,
toczynzart. 121 §1 kw.;

II. wdniu 13 lutego 2013 r. w W. na stacji PKP W. W., pomimo nieuiszczenia dwukrotnie
natozonej na nig kary pienieznej okreslonej w taryfie, po raz trzeci w ciggu roku, bez
Zamiaru uiszczenia naleznosci wyludzita przejazd kolejg PKP, jadgc pociagiem nr[...]
natrasie W. — S., na fgczng kwote 549,96 zt, na szkode Koleje [...] Sp. z. 0.0.,
toczynzart. 121 § 1 kw.

i zato, na podstawie art. 121 § 1 kw. w zw. z art. 9 § 2 k.w. skazat jg na kare 2 miesiecy
ograniczenia wolnosci polegajacego na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie.

Wyrok, niezaskarzony przez strony, uprawomocnit sie bez postepowania
odwotawczego w dniu 28 lutego 2014 r.

Kasacje od tego wyroku na korzy$¢ obwinionej w zakresie orzeczenia o
karze wnioést Prokurator Generalny. Zarzucajgc wyrokowi razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa materialnego, to jest art. 20 § 1 k.w.,
oraz art. 9 § 2 k.w. polegajgce na wymierzeniu obwinionej B. C. za popetnienie 2
wykroczeh z art. 121 § 1 k.w. na podstawie art. 9 § 2 k.w. kary 2 miesiecy
ograniczenia wolnosci w postaci obowigzku wykonywania nieodptatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, pomimo
tego, ze w swietle art. 20 § 1 k.w. kara ograniczenia wolno$ci wymierzona za
wykroczenie trwa 1 miesigc, wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jako oczywiscie zasadna podlegata uwzglednieniu w trybie okreslonym w
art. 535 § 5 k.p.k. Kodeks wykroczen w art. 20 § 1 k.w. przewiduje mozliwos¢ orzeczenia za

wykroczenie kary ograniczenia wolnosci w wymiarze 1 miesigca. Tak wiec wydajgc wyrok



nakazowy za dwa wykroczenia z art. 121 § 1 k.w. sgd nie miat prawnej mozliwosci, takze
stosujgc art. 9 § 2 k.w., orzec kary dwoch miesiecy ograniczenia wolnosci. Przepis art. 9 § 2
k.w., ktory wskazuje, iz wymierza sie za dwa lub wiecej wykroczen jedng kare w granicach
zagrozenia przewidzianego w przepisie przewidujgcym najsurowszg kare, a wiec w sposob
autonomiczny okresla sposdb wymierzenia kary w przypadku zbiegu realnego wykroczen,
nie daje podstawy do orzeczenia kary ograniczenia w innym wymiarze niz 1 miesigc.
Wymierzajgc zatem kare dwoch miesiecy ograniczenia wolnosci Sad Rejonowy w W.
razgco naruszyt przepis art. 20 § 1 k.w., co miato istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, albowiem doprowadzito do orzeczenia kary, ktéra w takim wymiarze nie mogta
zostac orzeczona.

Z tych powodow konieczne byto uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w zakresie orzeczonej kary.
Orzekajgc kare sad | instancji powinien mie¢ na uwadze, aby kara orzeczona za
dwa wykroczenia uwzgledniata to, iz uchylenie wyroku w tej czesci nastgpito na

skutek uwzglednienia kasacji na korzysc¢ obwinione;.



