Sygn. akt Il KK 20/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie J. L.

skazanego zart. 18 § 1 kk w zw. zart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 lipca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 22 maja 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 8
kwietnia 2011 r.,

oddala kasacje, w tym w zakresie zarzutéw dotyczacych
naruszenia prawa procesowego hie zwigzanych z kwestia
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego skazanemu w pkt |
utrzymanego w mocy wyroku Sadu Rejonowego, jako oczywiscie
bezzasadna, a kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego

obciagza skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego wydanym w tej sprawie uznano J. L. za

winnego tego, ze: 1) w okresie od 20.08.1998 r. do 08.10.1998 r. dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg oraz kierujgc wykonaniem przez

nig czynu zabronionego, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i w wykonaniu z



gory powzietego zamiaru oraz w krétkich odstepach czasu, usitowali doprowadzic¢
pracownikow urzedu skarbowego do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
Skarbu Panstwa znacznej wartosci w wysokosci 3 805 450 ztotych w ten sposaob,
ze po uprzednim zawigzaniu w formie aktu notarialnego spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig ,,A.” przy wykorzystaniu w tym celu przerobionego paszportu
wystawionego na dane V. K., a nastepnie uzyskaniu na tej podstawie wpisu tejze
spotki do rejestru handlowego (...), uzyskaniu dla tej spotki numeru
identyfikacyjnego REGON, numeru identyfikacji podatkowej i otwarciu rachunku
bankowego (...), przedtozyli w dniu 9.09.1998r. w urzedzie skarbowym deklaracje
dla podatku od towarow i ustug VAT - 7 wykazujgcg nadwyzke podatku
naliczonego nad naleznym w wysokosci 3 805 450 ztotych w zwigzku z fikcyjnym
zakupem maszyn i urzgdzen od Fabryki [...] oraz ich fikcyjnym eksportem do Ros;ji
w oparciu o podrobiong fakture VAT nr [...] i podrobione dokumenty celne SAD 3 i
SAD 1 A, wprowadzajgc w ten sposob pracownikéw urzedu skarbowego w btgd co
do istnienia podstaw do zwrotu podatku VAT w w/w wysokosci, lecz zamierzonego
celu nie osiggneli z uwagi na przeprowadzong przez pracownikéw tego urzedu
kontrole, co zakwalifikowano jako czyn z art. 18 § 1 wzw. zart. 13§ 1 i art. 286 §
1, art. 294 § 1 i art. 270 § 1 k.k., orzekajgc kare 3 lat pozbawienia wolnosci i
grzywne w wysokosci 200 stawek dziennych po 100 zt kazda, a nadto 2)
przerobienia w celu uzycia za autentyczny dokumentu w postaci paszportu
wystawionego na dane innej osoby, tj. wystepku z art. 270 § 1 k.k., ze skazaniem
go za to na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i orzeczeniem kary tgcznej 3 lat i
2 miesiecy pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem na jej poczet okresu

tymczasowego aresztowania i obcigzeniem kosztami procesu.

Z apelacjg od tego wyroku wystgpit obronca oskarzonego zarzucajgc: a) btad
w ustaleniach faktycznych zwigzany z obrazg art. 4, 5 § 2, art. 7 i 410 k.p.k., b)
obraze przepisow postepowania, a to art. 167 i 201 k.p.k. oraz art. 624 w zw. z art.
627 k.p.k., a takze, z ostroznosci procesowej, ¢) naruszenie prawa materialnego w
postaci obrazy art. 12 k.k. oraz art. 13 § 1 wzw. z art. 286 § 1 i art. 294 § 1 k.k.
przez przyjecie takiej kwalifikacji zarzucanego oskarzonemu czynu, podczas gdy
nalezato przyjgc, ze jest to zachowanie wyczerpujgce przepisy art. 21 § 1 w zw. z
art. 76 § 1 k.k.s. oraz d) razgcg niewspotmiernosc kary. Po rozpoznaniu tej apelacii



Sad Okregowy orzekt o utrzymaniu w mocy zaskarzonego orzeczenia, zwalniajgc
oskarzonego od kosztow i wydatkdw postepowania odwotawczego.

W kasacji wywiedzionej od wyroku Sgadu odwotawczego obronca podnidst
zarzuty naruszenia prawa procesowego, a to: a) art. 413 § 2 pkt 1 kpk. przez
nieskorygowanie przez Sgd odwotawczy kwalifikacji prawnej czynu przypisanego J.
L., w ktérym przyjeto kwalifikacje z przepisow Kodeksu karnego zamiast z Kodeksu
karnego skarbowego, a nadto b) at 4, 7, 167, i 201 kpk. przez zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego i c)art. 4,58 1i2iart. 7 kpk,
przez uznanie oskarzonego za winnego przerobienia w nieokreslonym miejscu i w
czasie w celu uzycia za autentyczny paszportu wystawionego na inng osobe, bez
wskazania celu jego przerobienia oraz d) art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. przez pominigcie
W opisie czynu przypisanego, a zakwalifikowanego z art. 270 § 1 k.k., celu, w jakim
zostat on przerobiony. Wywodzgc w ten sposdb obronca wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. W odpowiedzi na te skarge prokurator Prokuratury
Okregowej wniést o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Prokurator
Prokuratury Generalnej, na rozprawie kasacyjnej, o jej oddalenie.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest niezasadna, w tym gdy chodzi o wskazane wczes$niej zarzuty
dotyczgce obrazy przepiséw postepowania, wymienionych w pkt b-d, a wiec
nieodnoszgce sie do naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Wszystkie te zarzuty
bowiem bedgce uprzednio przedmiotem apelacji — w tym w ramach podnoszonego
btedu w ustaleniach faktycznych — i spotkaty sie ze szczegdétowg analizg Sadu
odwotawczego (k. 1013v-1015v oraz 1016v-1017v), ktdéry wypowiedziat sie w tej
materii uwzgledniajgc przy tym réznorodne dowody potwierdzajgce trafnosc
wydanego orzeczenia, jak i dokonywang ocene dowodow i brak potrzeby
poszerzania postepowania dowodowego w tej materii (kwestia przeprowadzenia
dodatkowego dowodu z opinii biegtego), a kasacja kontestuje jedynie argumentacje
Sadu drugiej instancji z uwagi na nieuwzglednienie tych zarzutéw. Zupetnie przy
tym niezrozumiate jest zarzucanie Sgdowi Okregowemu, ze nie poczynit on staran
w celu ustalenia odnosnie zarzucanego J. L. przestepstwa podrobienia paszportu,

celu w jakim miato to nastgpic¢, ktéry to cel powinien by¢ ujety tez w opisie



przypisanego czynu (s. 9 kasacji). Jako ze w pkt Ill wyroku Sgdu pierwszej instancji
wyraznie wskazano, nie tylko w jaki sposdb paszport ten zostat przerobiony, ale
takze, ze przerobiono go wtasnie ,w celu uzycia za autentyczny”. Zatem opis tego
czynu spetniat od samego poczgtku wymogi przewidziane zaréwno przez prawo
materialne, jak i art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., a Sgdy w uzasadnieniach swoich wyrokéw
wskazaty wyraznie, w jaki sposéb skazany uzywat danych z tego dokumentu (s. 32
uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji i k. 1016v-1017v uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego).

Nie jest tez zasadny zarzut dotyczgcy kwestii kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego J. L. Skarzacy przywotuje w tej materii wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK 76/08, LEX nr 449041, z dnia 19 marca 2008 r., Il
KK 347/07, OSP 2009, nr 4, poz. 3 i z dnia 22 pazdziernika 2009 r., IV 433/08, LEX
nr 598232, w ktérych wskazano, ze ochrone w zakresie naruszen mienia Skarbu
Panstwa wynikajgcych z przekroczenia przepisow podatkowych zapewnia art. 76 §
1 k.k.s., co oznacza, ze jest on przepisem szczegdlnym wobec art. 286 § 1 k.k.,
wywodzgc w ten sposéb, iz niezasadnie w tej sprawie zaaprobowano
zakwalifilkowanie czynu przypisanego skazanemu w pkt | wyroku Sadu
Rejonowego z tego ostatniego przepisu, zamiast z Kodeksu karnego skarbowego.
Trzeba w tym miejscu przyznaé, ze dwa pierwsze z tych orzeczen byly
przywotywane w apelacji (k. 987v-988), ale Sgd odwotawczy nie wypowiadat sie
szczegotowo w tej materii, wskazujgc jedynie na dokonane ustalenia faktyczne, z
ktérych wynikato, ze zachowanie oskarzonego nie sprowadzato sie jedynie do
przedstawienia niezgodnych ze stanem rzeczywistym faktur, lecz powigzane byto z
catg uprzednig organizacjg stworzenia spoétki i wytworzenia dokumentéw, ktére
miaty na celu doprowadzenie, poprzez wprowadzenie w btgd pracownikow urzedu
skarbowego do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem Skarbu Panstwa (k.
1015v-1016v).

Prawdg jest, Zze kwestia kwalifikowania zachowan polegajgcych na
postugiwaniu sie tzw. fakturami pustymi, a wiec nieodzwierciedlajgcymi
rzeczywistego zdarzenia gospodarczego - a z takg mamy do czynienia w tej
sprawie — budzi w doktrynie rozbieznosci. Obok bowiem gtoséw opowiadajgcych

sie za traktowaniem takich zachowan wylgcznie w aspekcie prawa karnego



skarbowego (zob. np. P. Kardas, O wzajemnych relacjach miedzy przepisem art.
76 § 1 k.k.s. a przepisem art. 286 § 1 k.k., Prok. i Pr. 2008, nr 12, s. 5-31, tegoz
Prawnokarne aspekty uchylania sie od wykonania zobowigzania podatkowego w
podatku VAT — oszustko skarbowe czy oszustwo klasyczne?, Prok. i Pr. 2006, nr 5,
S. 28-48), istniejg takze gtosy, ze w zaleznosci od konkretnej sytuacji moze to by¢
jednak przestepstwo powszechne z art. 286 § 1 k.k., a mianowicie m.in., gdy
wytgcznym motywem dziatania sprawcy jest che¢ bezprawnego uzyskania korzysci
majgtkowej, a nie che¢ zmniejszenia obcigzen podatkowych w ramach rzeczywistej
aktywnosci gospodarczej (zob. np. T. Oczkowski, Problematyka karnoprawnej
oceny wytudzenia podatku VAT, Prok. i Pr. 2009, nr 7-8, s. 92, zob. tez J. Duzy,
Kwalifikacja prawna uszczuplenia podatku od towardéw i ustug, PiP 2008, nr 10, s.
72-84, czy 1. Stolarczyk, Odpowiedzialno$¢ za nierzetelne wystawienie faktury
VAT, Prok. i Pr. 2010, nr 9, s. 97-116).

Gdy chodzi zas o orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, to przy generalnie
akceptowanym pogladzie, ze przepisy Kodeksu karnego skarbowego, w tym jego
art. 76, dotyczacy wytudzenia nienaleznego zwrotu podatku, chronig mienie Skarbu
Panstwa przed naruszeniami z zakresu obowigzkéw podatkowych, co wynikato juz
z uchwat Sagdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 16/03, OSNKW
2003, z. 9-10, poz. 77 i | KZP 22/03, OSNKW 2003, z. 9-10, poz. 75, przyjeto w
nich wéwczas na gruncie odpowiedzialnosci wystawcy faktur nierzetelnych, w tym
pustych, a wiec czynu z art. 62 § 2 lub 5 kk.s., ze sprawca takiego czynu
odpowiada z przepisu prawa karnego skarbowego jedynie wtedy, gdy godzi w ten
sposdb w obowigzek podatkowy, a w pozostatych sytuacjach jego
odpowiedzialno$¢ nastepuje na podstawie art. 271 § 1 k.k. Jak wskazano jednak w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2004 r., V KK 248/03, OSNKW
2004, z. 5, poz. 51, gdy czynnosci wykonawcze sprawcy wytudzajgcego nienalezny
zwrot VAT-u nie sprowadzajg sie tylko do zaniechania rzetelnego zgtoszenia
przedmiotu opodatkowania, prowadzgcego do unikniecia wydatku z wilasnego
mienia kosztem uszczuplenia spodziewanego dochodu Skarbu Panstwa, lecz
polegajg na dziataniu fingujgcym istnienie obowigzku podatkowego wylgcznie w
celu osiggniecia z tego tytutu korzysci kosztem Skarbu Panstwa, przez

upozorowanie przed organem skarbowym, przy pomocy fikcyjnych dokumentéw lub



przez inne jeszcze czynnosci, przeprowadzenia realnej transakcji, w tym dotyczgcej
rzeczywiscie istniejgcego towaru, a nie jego substytutu, to dziatanie takie stanowi
przestepstwo okreslone w przepisach Kodeksu karnego, a wiec jego art. 286 § 1,
nie zas przestepstwo skarbowe.

Natomiast, gdy chodzi o przywotywane w kasacji wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 sierpnia 2008 r. (V KK 76/08), z dnia 19 marca 2008 r. (Il KK 347/07) i z
dnia 22 pazdziernika 2009 r. (IV 433/08), to wskazano w nich, ze porownanie art.
76 § 1 kkk.s. i art. 286 § 1 k.k. prowadzi do wniosku, iz przepis prawa karnego
skarbowego ma charakter lex specialis w stosunku do art. 286 § 1 k.k. (wyroki w
sprawach V KK 76/08 i Il KK 347/07) uznajgc przy tym, ze w kazdym przypadku,
gdy do uzyskania okreslonego swiadczenia wykorzystywane sg regulacje z zakresu
prawa podatkowego, a Swiadczenie realizowane jest na podstawie tych przepiséw
w oparciu o wprowadzenie w bfgd wilasciwego organu, dochodzi do naruszenia
obowigzku podatkowego (tak w wyroku w sprawie Il KK 347/07). Podnosi sie tez -
w nawigzaniu do wskazanego wcze$niej wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 11
marca 2004 r., V KK 248/03 - Zze po wejsciu w zycie nowej ustawy o podatku
akcyzowym z 2004 r. - odmiennie niz na gruncie poprzedniej regulacji dotyczacej
tego podatku - wystawca faktury niemajgcej odzwierciedlenia w stanie faktycznym,
ma takze obowigzek uiszczenia VAT (wyroki w sprawach V KK 76/08 i IV KK
433/08), a wiec jego zachowania oznaczajg godzenie w obowigzek podatkowy.

Rzeczywiscie, w odroznieniu od ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r., o podatku
od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 z p6zn. zm.) -
ktéra w art. 33 ust. 1 przewidywata jedynie obowigzek zaptaty podatku w razie
wystawienia faktury z wykazang w niej kwotg, takze wowczas, gdy dana sprzedaz
nie byla objeta obowigzkiem podatkowym, albo zostata zwolniona od podatku,
obecna ustawa (z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug, tekst
jednolity Dz. U. z 2011 Nr 177, poz. 1054 z pdzn. zm.) - zwana dalej ustawg o VAT,
w art. 108 ust. 1 zaktada, ze ,gdy osoba prawna, jednostka organizacyjna
niemajgca osobowosci prawnej lub osoba fizyczna wystawi fakture, w ktorej
wykaze kwote podatku, jest obowigzana do jej zaptaty”. Z rozwigzania tego we
wskazanych wczesniej judykatach wycigga sie wniosek, ze skoro kazda osoba,

ktéra wystawi fakture nierzetelng, w tym tzw. fakture pustg ma obowigzek zaptaty



podatku, to tym samym, takze wykorzystanie nastepnie takiej faktury dla
wytudzenia nienaleznego zwrotu podatku, jest przestepstwem z art. 76 k.k.s., a nie
z art. 286 § 1 k.k.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze o ile art. 103 ust. 1 ustawy o VAT, normujgcy
zaptate podatku i jej terminy wyraznie wskazuje, ze okreslony tam obowigzek maja:
,Podatnicy oraz podmioty wymienione w art. 108”, to w art. 99, ktory reguluje
kwestie sktadania deklaracji podatkowych za okresy miesieczne, podobne jak w art.
103, mowi sie juz wytgcznie, ze obowigzek ten majg jedynie ,podatnicy, o ktérych
mowa w art. 15” tej ustawy, a zatem — jak podkresla sie w piSmiennictwie (zob. np.
M. Stoma, Wystawienie faktury potwierdzajgcej czynnoS$c, ktorej nie dokonano,
Prok. i Pr. 2012, nr 3, s. 140-141) — osoba, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 ustawy o
VAT, dokonuje rozliczenia podatku bez jego deklarowania, w odréznieniu od oséb
bedgcych podatnikami. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze stosownie do regulacji
ustawy o VAT, podatek nalezy sie od rzeczywiscie zaistniatej czynnosci (art. 5) lub
takze towarow (art. 14), a podstawg opodatkowania jest, stosownie do art. 29, obrot
(ust. 1), koszt swiadczenia ustug (ust. 12), czy wartos¢ celna towaru powiekszona o
cto (ust. 13), a tego warunku nie spetnia podatek przewidziany w art. 108 ustawy o
VAT.

W tym miejscu nalezy podniesc¢, ze przepisy prawa karnego skarbowego
penalizujg zachowania polegajgce na naruszeniu nakazow lub zakazow ujetych
w przepisach prawa finansowego ze sfer objetych tym Kodeksem, a on sam, w
ramach art. 53 (definicje ustawowe) odsyta do rozumienia okreslonych poje¢ do
odpowiednich regulacji finansowo-prawnych. Tym samym jednak dla
prawidtiowej interpretacji i rozumienia uzytych w tym Kodeksie pojeé
wynikajgcych z owych ustaw, nalezy mie¢ jednak na uwadze, jak sg one
rozumiane przez orzecznictwo sgddéw rozstrzygajgcych spory administracyjno-
finansowe wynikajgce z tych regulacji. Sad orzekajgcy w sprawach karnych ma
wprawdzie przymiot samodzielnosci jurysdykcyjnej (art. 8 k.p.k.), powinien
zatem samodzielnie rozstrzygal takze problemy prawne, ale nie oznacza to
zwolnienia go od zbadania i rozwazenia rozumienia okreslonych kwestii i poje¢
administracyjno-prawnych, aktualizujgcych sie w sferze prawa karnego (tu

skarbowego) przez sgdownictwo administracyjne.



W zwigzku z powyzszym zwroci¢ trzeba uwage, ze w orzecznictwie tym
wskazuje sie, iz w przypadku braku faktycznej czynnosci ,u wystawcy faktury nie
moze w ogole powstac obowigzek podatkowy w zakresie VAT (zob. np. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 czerwca 2010 r., | FSK 584/09, LEX
nr 594070), a tym samym i prawo dysponenta takg fakturg do odliczenia podatku z
faktury, gdyz ta wigze sie z powstaniem obowigzku podatkowego na poprzednim
etapie obrotu (zob. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach z
dnia 27 stycznia 2011 r., | SA/Ke 684/10, LEX nr 952264). W zwigzku z tym
podnosi sie takze, ze ,kwota wykazana na fakturze jako podatek nie jest
faktycznym podatkiem  naleznym  Skarbowi  Panstwa, lecz  kwotg
<<podszywajgca>> sie pod ten podatek w celu wytudzenia jej” (wyrok Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z dnia 19 listopada 2010 r., | FSK 1830/09, LEX nr
744447), a wiec ,wystawiona faktura, ktéra nie dokumentuje rzeczywistej
sprzedazy miedzy wskazanymi w niej podmiotami, jest prawnie bezskuteczna, a w
nastepstwie nie moze wywotywac zadnych skutkéw podatkowych u odbiorcy” i ze w
zwigzku z tym ,kwota wykazana w fakturach, jako podatek nie jest faktycznym
podatkiem naleznym Skarbowi Panstwa, lecz kwotg jedynie <<odgrywajgca role>>
tego podatku” (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 13 marca 2012 r., | SA/Wr 1732/11, LEX nr 1145379).

W konsekwenciji nie bez racji wskazuje sie w piSmiennictwie, ze w istocie
swej podatek, o jakim mowa w art. 108 ust. 1 ustawy o VAT ma jedynie charakter
sankcji podatkowej za wystawienie nierzetelnej (w tym fikcyjnej) faktury, a nie
podatku od towardw i ustug (zob. J. Duzy, Przedmiot oszukanczych uszczuplen
podatkowych, Prok. i Pr. 2011, nr 12, s. 141). Sprawcy za$ wystawiajgcy tzw. pustg
fakture i wystepujgcy nastepnie o zwrot nadptaconego podatku, nie godzg
bynajmniej w obowigzki podatkowe, w tym zwtaszcza w obowigzek okreslony w art.
108 ust. 1 ustawy o VAT, w przeciwnym wypadku bowiem nalezatoby uznag, ze ich
odpowiedzialnos¢ karna nie jest oparta na mechanizmie ,przejecia podatku”, ktéry
charakteryzuje strone przedmiotowg ich przestepstwa, lecz jedynie konsekwencjg
niezaptacenia kwoty wykazanej w fakturze (zob. np. J. Duzy, Wina sprawcow
oszukanczych uszczuplen podatkowych a kwalifikacja prawna, Prok. i Pr. 2012, nr

7-8, s. 57). W istocie wystepujgcy woéwczas o zwrot réznicy miedzy naliczonym a



naleznym VAT, zadajg zwrotu nadpfaty podatku, ktéry w takiej sytuacji w ogole nie
powstat w obrocie gospodarczym, a wykazana w pustej fakturze jego kwota jest
jedynie — jak wskazuje sie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych — kwotg
podszywajgcy sie pod ten podatek, nie bedgca faktycznym podatkiem, za$ nakaz
jej zaptaty przewidziany w art. 108 ust. 1 ustawy o VAT, to w gruncie rzeczy jedynie
sankcja finansowa za wystawienie faktury nierzetelnej (pustej), a nie podatek w
rozumieniu ustawy o podatku od towarow i ustug. Domagajacy sie zatem w takich
sytuacjach zwrotu nadptaconego jakoby podatku, odnosnie ktérego obowigzek
podatkowy w ogdle nie powstat i ktérego nigdy nie odprowadzono, nie godzg tym
samym w obowigzki podatkowe, jakich naruszenia penalizuje Kodeks karny
skarbowy, lecz w mienie Skarbu Panstwa, chcac wyjg¢ z niego okreslong,
nienalezng im, kwote, co stanowi juz przestepstwo powszechne.

Wracajgc na grunt realidw niniejszej sprawy nalezy podnies¢, ze przypisany
oskarzonemu czyn polegat na stworzeniu przez niego, wspdlnie z inng osobg,
spotki i to w oparciu o sfatszowane dokumenty wspodlnika, ktora to spétka nie
podjeta jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej, natomiast wkrotce po zatozeniu i
zarejestrowaniu, oskarzony wszedt w posiadanie fikcyjnych (pustych) faktur oraz
sfatszowat wraz ze wspdlnikiem dokumenty celne, ktére wspdlnik ten nastepnie
przekazat do urzedu skarbowego w celu uzyskania zwrotu VAT. W istocie zatem
podmiot gospodarczy zostat tu stworzony dla wykorzystania podatkowej procedury
zwrotu nadpfaconego VAT, w sytuacji, gdy zaden obowigzek podatkowy, w tym w
zakresie VAT, nie zaistnial, a nie prowadzono przy tym Zzadnej dziatalnosci
gospodarczej, z ktdrg wigzatyby sie obowigzki podatkowe, w tym w sferze VAT. W
konsekwencji nie mozna w zadnej mierze méwi¢ o jakimkolwiek godzeniu w
obowigzki podatkowe, jako ze w ogodle one nie zaistniaty, lecz o dziataniu
godzacym w mienie Skarbu Panstwa celem osiggniecia korzysci majatkowej
kosztem tego mienia przez prébe wprowadzenia w btgd urzednikéw skarbowych.
Jest to zatem sytuacja odmienna od tej, w ktérej okreslony podmiot, prowadzac
realnie dziatalnos¢ gospodarczg, w rozliczeniach podatkowych, poza rzetelnymi
fakturami postuguje sie rowniez fakturami nierzetelnymi stricte lub pustymi, w ktorej
mozna bytoby rozwazaC kwestie, czy w takim wypadku wchodzitby w gre art. 76

k.k.s., i w jakim zakresie, skoro dotyczy to jednak rozliczeh podatnika z
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obowigzkéw podatkowych. Na gruncie omawianego stanu faktycznego Zzaden
podatek od towardw i ustug we wiasciwym jego rozumieniu jednak nie powstat, a
oskarzony godzit w mienie Skarbu Panstwa, co penalizuje art. 286 § 1 k.k., a
przepis art. 76 k.k.s., regulujgcy karalnos¢ narazenia na nienalezny zwrot nadpfaty
podatku, w tym takze VAT, odnosi¢ nalezy jedynie do uczestnikow sfery
podatkowej, ktorzy prowadzac dziatalnoS¢ gospodarczg, wykorzystujg w
rozliczeniach podatkowych poza fakturami rzetelnymi, takze faktury nierzetelne. Do
grona takich uczestnikow oskarzony nie nalezat.

Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze osoba, ktéra tworzy lub wspéttworzy
podmiot gospodarczy jedynie w celu wykorzystania procedury zwrotu
nadptaconego VAT i podejmuje dziatania dla osiggnigcia tego celu przez
nabywanie lub podrabianie dokumentéw zwigzanych z tym podatkiem,
przedktadajac je nastepnie odpowiedniemu organowi skarbowemu, bez
prowadzenia poza tym jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej rozliczanej ze
Skarbem Panstwa, dopuszcza sie przestepstwa powszechnego, o jakim
mowa w art. 286 § 1 k.k., a nie przestepstwa skarbowego z art. 76 § 1 k.k.s. | to
do grona tych osob nalezat skazany w tej sprawie.

W konsekwencji, zarzut obrazy w tym postepowaniu przepiséw procesowych
w zakresie wadliwej kwalifikacji czynu przypisanego skazanemu w pkt |
utrzymanego w mocy wyroku Sadu Rejonowego, okazat sie takze w petni
bezzasadny.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak na wstepie.



