Sygn. akt Il KK 196/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 26 lipca 2016 r.,
sprawy P. U. i P. Ur.

skazanych z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i innych
z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 9 lutego 2016 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 3 lipca 2015 .,

postanowitl

. oddali¢ kasacje obroncéw skazanych jako oczywiscie
bezzasadne;

Il. obcigzy¢ skazanych kosztami sadowymi za postepowanie
kasacyjne, w tym P. Ur. réwniez w zakresie optaty od kasacji;

lll. zasadzié¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S., Kancelaria
Adwokacka, kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa ziote i
80/100), w tym 23 % VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie

i wniesienie kasacji na rzecz skazanego P. Ur.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w t. wyrokiem z dnia 3 lipca 2015 r., w sprawie Il K 369/14,

uznat oskarzonych P. U. i P. Ur. za winnych przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 282 k.k.iart. 288 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 12 k.k. -i zato na
podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k.



wymierzyt im kary po jednym roku i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
grzywny w rozmiarze po 250 stawek dziennych, przy czym w przypadku P. U.
przyjat, ze wysokos¢ jednej stawki wynosi kwote 40 zt, natomiast w przypadku P.
Ur. 10 zt. Nadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekt Srodek kompensacyjny w
postaci natozenia na oskarzonych obowigzku czesciowego naprawienia szkody w
sposob solidarny poprzez zaptate na rzecz J. C. i B. C. kwoty 16 500zt.

Apelacje od tego wyroku wniesli osobiscie obydwaj oskarzeni oraz ich
obroncy. Po rozpoznaniu tych skarg Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia 9 lutego
2016 r., utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniesli obroncy skazanych.

Obronca skazanego P. U. zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu na podstawie
art. 523 § 1 k.p.k. razgcg obraze prawa procesowego, ktora miata wptyw na tresc
wyroku, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez wadliwg
kontrole instancyjng wyroku Sadu | instancji. W tym zakresie obrohca stwierdzit, iz:

1/ Sgd odwotawczy w nienalezyty sposob rozwazyt podniesione w apelaciji
zarzuty dotyczace:

- naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5
§ 2 kp.k., art. 7 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k., polegajacego na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodow w zakresie dotyczgcym interpretacji zamiaru
skazanego P. U. oraz dokonaniu ustaleh co do wysokosci wyrzgdzonej
inkryminowanym zdarzeniem szkody w sposéb dowolny, w oparciu jedynie o
twierdzenia pokrzywdzonych;

- naruszenia przepisu prawa materialnego, to jest, art. 46 § 1 k.k.
polegajgcego na orzeczeniu obowigzku naprawienia szkody w sposéb solidarny,
pozostajgcy w sprzecznosci z zasadg indywidualizacji kary.

2/ w konsekwencji wskazane uchybienia spowodowaty, ze Sad odwotawczy
niestusznie odmoéwit waloru wiarygodnosci wyjasnieniom obydwu skazanych.
Dalszg konsekwencjg tych uchybien byto pozostawienie w obrocie prawnym wyroku
Sgdu pierwszej instancji obarczonego wadliwg kwalifikacjg prawng co do
zachowania skazanego P. U. oraz naktadajgcego na skazanego Srodek kamy w
postaci obowigzku naprawienia szkody w oparciu o dowolnie ustalong wysokos¢

szkody i w sposOb sprzeczny z zasadg indywidualizacji kary, przy catkowitym



pominieciu faktu dobrowolnego naprawienia szkody przez skazanego w zakresie
nie budzgcym watpliwosci.

W konkluzji autor kasacji wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sgdu Rejonowego oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Obronca skazanego P. U. zarzucit na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. i art. 526
§ 1 k.p.k. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na
tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 437 § 1i 2 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k. poprzez pozorng, chybiong i niepeing kontrole odwotawczg orzeczenia
Sadu | instancji oraz brak zmiany na korzy$¢ oskarzonego wyroku mimo istnienia
ku temu ustawowych przestanek, co stanowi konsekwencje nieuwzglednienia
nastepujgcych zarzutow apelacyjnych:

a) zarzutu naruszenia przez Sad | instancji art. 5 § 2 k.p.k. poprzez uznanie
przez Sad za udowodniong okolicznosé, ze w ramach pozaru w
pomieszczeniu gospodarczym  zniszczeniu ulegty elementy tasmy
produkcyjnej fermy drobiu;

b) zarzutu dotyczgcego licznych btedéw w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wydanego wyroku, wobec bezzasadnego przyjecia, ze:

- wywotany przez oskarzonego pozar pomieszczenia gospodarczego

doprowadzit do zniszczenie elementow zamiennych linii produkcyjnej fermy

drobiu nalezgcej do pokrzywdzonych;

- natozony solidarnie na oskarzonych obowigzek czesciowego naprawienia

szkody pokrywa sie z faktycznie poniesiong przez pokrzywdzonych stratg,

a co za tym idzie, bezzasadne danie wiary zeznaniom pokrzywdzonych co

do wymiaru poniesionej szkody.

W konkluzji autor kasacji wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Il instancji w
postepowaniu odwotawczym.

W pisemnych odpowiedziach na kasacje prokurator Prokuratury Okregowe;j
wniost o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacje obroncow skazanych P. U. i P. Ur. okazaty sie oczywiscie
bezzasadne i podlegaty oddaleniu w trybie z art. 535 § 3 k.p.k.

Nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie skargi zmierzaty w istocie
rzeczy do kolejnego zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez Sad
pierwszej instancji — i zaakceptowanej w petni w wyniku kontroli apelacyjnej przez
Sad odwotawczy — oceny materialu dowodowego oraz ustaleh faktycznych.
Generalnie zarzuty kasacyjne stanowity powielenie zarzutow apelacyjnych,
tymczasem postepowanie kasacyjne nie moze polegaé na powtdrzeniu
postepowania apelacyjnego i nie jest swego rodzaju trzecig instancjg odwotawczg,
majgcg stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych orzeczen w
sgdach pierwszej i drugiej instancji. W niniejszej sprawie kasacje zostaty
skonstruowane w taki sposdb, iz zarzuty dotyczyly w istocie wprost wyroku Sgdu
pierwszej instancji, zas poprzez ich powigzanie z zarzutami pod adresem
orzeczenia Sadu odwotawczego, ich autorzy starali sie doprowadzi¢ do poddania
ocenie przez Sad Najwyzszy ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
Rejonowy.

Trzeba podkresli¢, iz zarzuty podniesione pod adresem orzeczenia sgdu |
instancji podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim
jest to konieczne dla wiasciwego rozpoznania zarzutdw stawianych w tym
nadzwyczajnym trybie zaskarzonemu wyrokowi sadu odwotawczego. Tych
zarzutdw jednak nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od zarzutow stawianych
orzeczeniu sgdu odwotawczego, skoro nie jest funkcjg kontroli kasacyjnej kolejne,
powielajgce kontrole apelacyjng rozpoznawanie zarzutow stawianych pod pozorem
kasacji orzeczeniu sgdu pierwszej instancji.

Z istoty samej kasacji wynika, ze w tym postepowaniu niedopuszczalne jest
dokonywanie przez Sad Najwyzszy ponownej oceny dowodow, czy tez
poprawnosci dokonanych ustalen faktycznych. Sad kasacyjny moze tylko zbadac,
czy Sady obydwu instancji dokonujgc tych ustalen nie dopuscity sie razgcego
naruszenia regut procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a
w konsekwencji na tres¢ wyroku. Zatem kontroli w trybie kasacji podlegajg nie
same ustalenia faktyczne, ale sposoéb ich dokonania.



Niezasadne sg zarzuty dotyczgce naruszenia przez Sad odwotawczy art.
457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k., podniesione w obydwu kasacjach. Sgd Okregowy
rozwazyt wszystkie zarzuty i wnioski podniesione w apelacjach obroncow
oskarzonych oraz w apelacjach osobistych samych oskarzonych i wystarczajgco
umotywowat swoj stosunek do nich. Uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego w
petni odpowiada wymogom okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k. Wypada podkresli¢, ze
nie mozna utozsamiac¢ faktu nie podzielenia zasadnosci podniesionego w apelacji
zarzutu z brakiem ustosunkowania sie do niego. Zresztg nalezy po raz kolejny
zauwazyc¢, iz kasacje sg wrecz kalkg apelacji. Przy pewnych tylko modyfikacjach
niezbednych dla nadania skardze formy kasacji powielajg wszystkie zarzuty
apelacji, rowniez tych wniesionych przez oskarzonych, a takze czesc¢ przywotane;j
na ich poparcie argumentacji. Tymczasem powtdérzenie w skardze kasacyjnej
argumentacji prezentowanej uprzednio w apelacji moze by¢ skuteczne tylko
wowczas, gdy Sad odwotawczy nie rozpozna nalezycie wszystkich zarzutéw i nie
odniesie sie do nich w uzasadnieniu swojego orzeczenia w sposob zgodny z
wymogami okreslonymi w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Nalezy réwniez przypomnieC, iz stopien szczegodtowosci rozwazan Sagdu
odwotawczego uzalezniony jest od jakosci oceny dokonanej przez Sad | instancji.
Jezeli ta ocena jest wszechstronna, petna, logiczna i wsparta zasadami
doswiadczenia zyciowego, a wiec odpowiada w petni wymogom natozonym przez
reguty z art. 7 kpk., to wowczas Sad odwotawczy zwolniony jest od
drobiazgowego odnoszenia sie do zarzutdow apelacji, kwestionujgcych w
rzeczywistosci takg ocene. W takim wypadku wystarczajgce jest wskazanie
gtbwnych powodow nie podzielenia zarzutow apelacji, a nastepnie odestanie do
szczego6tdw uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji. Jezeli Sagd odwotawczy
podziela w petni dokonang przez Sad | instancji ocene dowoddéw, moze zaniechac
szczegotowego odnoszenia sie w uzasadnieniu swojego wyroku do zarzutow
apelacji, gdyz bytoby to zbednym powtérzeniem argumentaciji tego sgdu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2009 r., Il KK 381/08, Lex Nr 512100;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2007 r., lll KK 120/07,
Lex Nr 322853; z dnia 2 sierpnia 2006 r., Il KK 238/05, Lex Nr 193046).



Jak juz podkreslono wczesniej, niedopuszczalne jest podnoszenie w kasacii
zarzutéw wprost pod adresem sadu | instancji, a takze kwestionowanie ustalen
faktycznych. Trafnie zwrécit uwage prokurator w pisemnych odpowiedziach na
kasacje, ze zaréwno kwestia zamiaru, z jakim dziatali skazani, jak i wysokoSci
szkody spowodowanej przypisanym obydwu skazanym przestepstwem, nalezg do
sfery ustalen faktycznych. Podobnie przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego w
postepowaniu kasacyjnym nie moze byC kwestia oceny wiarygodnosci zeznan
pokrzywdzonych, czy wyjasnien oskarzonych.

Sad Okregowy rzetelnie i wyczerpujgco rozwazyt wszystkie wnioski i zarzuty
wskazane we wniesionych apelacjach, za$ w uzasadnieniu swego wyroku
szczegotowo i przekonujgco podat argumenty przemawiajgce za utrzymaniem w
mocy wyroku Sadu Rejonowego. Trafnie Sad ten zauwazyt, iz wszystkie zarzuty
podniesione w apelacjach zaréwno obroncéw, jak i oskarzonych, mimo ich
réznorodnosci, sprowadzaty sie w istocie do dwdch zasadniczych zagadnien —
btednego przyjecia przez Sad | instancji, jakoby oskarzeni dopuszczajgc sie
przestepstwa, nie dziatali w przekonaniu, ze pokrzywdzeni byli dtuznikami A. S.
oraz niewlasciwego ustalenia wysokosci szkody wyrzgdzonej podpaleniem i
sposobu jej naprawienia. Analizujgc zarzuty apelacji Sgd Okregowy w petni
podzielit wszystkie ustalenia faktyczne Sadu | instancji, podkres$lajgc, ze sg one
trafne i zostaty dokonane przy petnym respektowaniu przepiséw procedury karnej,
w tym zasady swobodnej oceny dowoddw okreslonej w art. 7 k.p.k.

Sad | instancji na stronach 9 — 11 uzasadnienia swego wyroku przeprowadzit
obszerne i przekonujgce wywody swiadczgce o potrzebie zakwalifikowania dziatan
oskarzonych z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. Wskazat takze logicznie, dlaczego ich
zachowania nie mozna w ogole ocenia¢ w kategoriach wystepku z art. 191 § 2 k.k.,
jak tego domagali sie sami oskarzeni, czy tez, z jakiego powodu nie mogg ponosic
odpowiedzialnosci wytgcznie za samo zniszczenie mienia z art. 288 § 1 k.k.
Wykluczajgc kwalifikacje z art. 191 § 2 k.k. podnidst Sad, ze oskarzeni nie mieli
zadnych podstaw do twierdzenia, iz dziatajg w tym celu, by A.S. odzyskat
wierzytelnos¢ ze strony pokrzywdzonych C.



Oskarzeni nie wykonali zadnych czynnosci, ktére mogtyby zweryfikowac
twierdzenie Serockiego O istnieniu takiej wierzytelnosci. Nie mieli przeciez dostepu

do potwierdzajgcej taki fakt dokumentacji finansowej, zas J. C. w rozmowie z P. U.
zaprzeczyta wprost istnieniu z ich strony zadtuzenia wzgledem S. Nie ma potrzeby
szerszego wywodzenia w tym zakresie, skoro argumenty Sgadu Rejonowego
odnoszgce sie do kwalifikacji prawnej dziatan oskarzonych sg szczegdtowe i
wnikliwe, nalezy zatem odesta¢ do pisemnych motywow tego Sadu, poprzestajac
na akceptacji konkluzji Sadu, Zze oskarzeni nie mogg ,powofywac sie na
Jakiekolwiek subiektywne przekonanie, iz ich dziatanie cho¢ przestepcze to jednak
zmierzato do realizacji stusznego roszczenia przystugujgcego A.S. Takie
subiektywne przekonanie musi opieraC sie na uzasadnionych okolicznoSciami
podstawach, ktorych w niniejszej sprawie brak. Przeciwnie, istniejg dowody, ktore
przemawiajg za przyznaniem racji pokrzywdzonym. (...) Przestepstwo wymuszenia
rozbdjniczego nie zostato dokonane jedynie z uwagi na postawe pokrzywdzonych,
ktorzy nie poddali sie presji ze strony sprawcow. Powyzsze uzasadnia
zakwalifikowanie zachowania oskarzonych jako zmierzajgcego bezposrednio do
dokonania przestepstwa opisanego w art. 282 k.k.” (s. 11 uzasadnienia).

Nalezy zdecydowanie stwierdzi¢, ze w przypadku, gdy nie powstaje
rzeczywiscie zadna wierzytelnos¢, to niemozliwe jest wymuszenie zwrotu
wierzytelnosci, o ktérej mowa w art. 191 § 2 k.k. Jak stwierdzit Sagd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 22 maja 2014 r., w sprawie Il KK 346/13, (OSNKW 2014, z.
12, poz. 90) — ,Dla bytu wystepku okre$lonego w art. 191 § 2 k.k. konieczny jest
szczegolny, '"pozytywny" zamiar kierunkowy, polegajgcy, na co najmniej
subiektywnym przekonaniu sprawcy, ze dziata w celu zwrotu realnej i zastugujgcej
na ochrone prawng wierzytelnosci. Bezprawna windykacja roszczenia
pozbawionego elementarnych cech, o ktérych mowa w art. 353 § 1 k.c., nie moze
korzysta¢ z uprzywilejowanej formy kwalifikowania czynu, jako zmierzajgcego do
egzekwowania wierzytelnosci, ktorej po prostu nie ma’.

Sad odwotawczy w petni zaaprobowat stanowisko Sgdu Rejonowego w
zakresie dotyczgcym zaréwno ustalen faktycznych, jak i kwalifikacji prawnej
przestepstwa oskarzonych. Podkreslit, iz Sgd Rejonowy w petni respektowat

zasady dotyczgce prawidtowej oceny zebranych w sprawie dowodow i z analizy tej



wyciaggnat trafne wnioski. Dysponowat Sgd petnym materiatem dowodowym, zas
przewodniczgcy sktadu sadzgcego sprawe ,wykorzystat wszystkie istniejgce
mozliwosci dowodowej weryfikacji tez aktu oskarzenia i twierdzenn obrony” (s. 12
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego). Argumenty Sadu odwotawczego
dotyczgce wprost zarzutdw apelacji odnosnie do przyjetej przez Sad | instancji
kwalifikacji prawnej przypisanego skazanym przestepstwa zostaty przedstawione w
pisemnych motywach wyroku nad wyraz obszernie i wyczerpujgco. Swiadczy to o
petnej i bardzo rzetelnej kontroli instancyjnej i respektowaniu zasad okreslonych w
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Sgd Okregowy nie poprzestat na samej
akceptacji stanowiska Sgdu | instancji, lecz w sposéb wrecz drobiazgowy
przedstawit argumenty Swiadczace o braku podstaw do zakwalifikowania dziatan
skazanych z art. 191 § 2 k.k. i koniecznosci przyjecia jako trafnej kwalifikacji
prawnej nie tylko art. 288 § 1 k.k., ale takze przepisu art. 282 k.k. Wobec
drobiazgowo przedstawionego stanowiska Sgdu odwotawczego na stronach 12 —
16 uzasadnienia, zupetnie zbytecznym bytoby powtarzanie przez Sgd Najwyzszy
argumentow tam wyrazonych, a zatem nalezy odesta¢ do ich lektury. Wystarczy
przywota¢ koncowe stanowisko Sgdu Okregowego, ktére sprowadza sie do
nastepujgcego wniosku — ,Reasumujgc stwierdzic trzeba, ze oskarzeni nie mieli nie
tylko Swiadomosci, ze dziatajg w intencji zwrotu bezprawnej wierzytelnosci (dtuznicy
nie byli zobowigzani do $wiadczenia) ale tez czynili to z zamiarem bezpoSrednim,
aby nastraszyc pokrzywdzonych, wyrzgdzi¢ pewng szkodg w ich mieniu i 0Siggngc
zamierzony cel w postaci okreSlonego zachowania p. C., tj. zadysponowania przez
nich mieniem. Bezspornym pozostaje tez i to, ze uzyta przemoc ukierunkowana
byta nie na osoby p. C., poniewaz sprawcy nie grozili im bezpoS$rednio, lecz na
nalezgce do nich mienie w postaci przedsiebiorstwa” (s. 16 uzasadnienia). To
stwierdzenie nalezy w petni zaaprobowac.

Nie mozna tez przyja¢, by Sad | instancji naruszyt jakiekolwiek przepisy
prawa przy ustalaniu wysokosci szkody spowodowanej przestepstwem, a nastepnie
zasgdzajgc solidarnie na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzek czesciowego
naprawienia szkody. Sgd Rejonowy prawidtowo ustalit, ze pokrzywdzeni z tytutu
ubezpieczenia nie otrzymali petnej rekompensaty za uszkodzone mienie. Jest tez

faktem, ze ubezpieczyciel odmowit wyptaty odszkodowania w petnej wysokosci



zgtoszonej przez pokrzywdzonych wytgcznie z uwagi na zakres odpowiedzialnosci,
nie zas z powodu zakwestionowania wysokosci tej szkody. Z bezspornych ustalen
wynika, ze zniszczeniu ulegty takze elementy linii produkcyjnej fermy drobiu,
ktorych  wycena dokonana zostata przez przedstawiciela handlowego
ubezpieczyciela na kwote 16.500 ztotych (k. 357). Dokumentacja w tym zakresie
nie zostata zakwestionowana skutecznie przez strony w toku procesu. Jest wiec
rzeczg oczywistg, ze skoro firma ubezpieczeniowa nie pokryta catosci poniesionych
szkdd, to zasgdzenie pozostatej kwoty od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonych
byto jak najbardziej celowe i wtasciwe.

Sad odwotawczy w petni zaakceptowat stanowisko Sgdu Rejonowego w
zakresie orzeczonego na podstawie art. 46 § 1 k.k. srodka kompensacyjnego, zas
analiza uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego dowodzi rzetelnej i petnej kontroli
instancyjnej rowniez w tej czesci. Argumenty Sgdu odwotawczego wyrazone na
stronach 7 — 11 i 17 — 18 uzasadnienia, jako trafne i przekonujgce sg w petni
aprobowane przez Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy przedmiotowg sprawe.

Trafnie podkreslit Sgd Okregowy, ze ,Skoro ustawa pozwala na orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody ,w caftoSci albo w czeSci”, a wigc w istocie
uznaniowo, zaleznie od okolicznosci konkretnej sprawy, majgc na uwadze w petni
zabezpieczanie w postepowaniu karnym interesow pokrzywdzonego, reguitg
powinno byc¢ catoSciowe pokrycie szkody. Odstepowanie od zobowigzania do
naprawienia szkody w cafosci nalezy ograniczy¢ do przypadkow, gdy ujawniony w
sprawie materiat dowodowy nie pozwala na ustalenie tej szkody w petnej
wysokosci, gdy naprawienie szkody w caftosci bytoby nierealne, w konicu gdy sam
pokrzywdzony przyczynit sie do powstania szkody. W przypadku za$ gdy
zobowigzanych do naprawienia szkody jest kilku sprawcow to mozna natozy¢ na
nich obowigzek spfaty w czeSciach, jezeli sgd nabierze przekonania, ze takie
rozwigzanie zabezpieczy interes pokrzywdzonego i zrekompensuje mu w ten
Sposob catg szkode. Jesli powstataby natomiast watpliwo$¢ co do realnosci
uzyskania odszkodowania od kazdego ze sprawcow, wtedy konieczne jest
natozenie solidarnego obowigzku zaptaty”. Nadto stwierdzit ten Sad, ze
solidarnemu natozeniu na oskarzonych obowigzku naprawienia szkody nie stoi na

przeszkodzie zasada indywidualizacji kary. Na uzasadnienie tego stanowiska
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przytoczyt odpowiednie argumenty, ktérych nie ma potrzeby powtarza¢ w tym
miejscu w catosci, a wystarczy wskaza¢ najwazniejszg konkluzje, a mianowicie —
~Jest jednak oczywistym, iz wykonanie Srodka karnego z pkt. 3. szkody przez
Jjednego z zobowigzanych solidarnie oskarzonych zwolni od tego obowigzku
(rozumianego jako obowigzek naprawienia szkody) drugiego z oskarzonych ale
zarazem rodzi¢ bedzie po stronie spetniajgcego Swiadczenie roszczenie zwrotne
wobec drugiego z oskarzonych. Trzeba tez podnieSc, iz obowigzek naprawienia
szkody orzeczony zostat obok kary, tak wiec nie jest on jedyng reakcjg karng na
popetnione przestepstwo, a jedynie jg wzmacnia. (...) Indywidualizacja
odpowiedzialnoSci zostata wiec zachowana skoro kazdemu z oskarzonych bedzie
wzgledem siebie przystugiwata mozliwos¢ regresu” (s. 11 uzasadnienia). Co
prawda, Sgd Okregowy omytkowo okreslit ten obowigzek jako Srodek karny, nie
wyklucza to jednak uznania stanowiska Sadu za trafne. Zresztg na stronie 7
uzasadnienia Sad odwotawczy odnoszgc sie wprost do srodka kompensacyjnego
wykazat, iz miat na wzgledzie réwniez zmiane przepiséw w tym zakresie, chociaz
nie sprecyzowat tej okolicznosci.

Autorzy kasacji zarzucajgc naruszenie przez Sgd zasady indywidualizacji
kary wobec orzeczenia solidarnego obowigzku naprawienia szkody, mieli zapewne
na uwadze odmienne poglady wyrazane w tym zakresie zaréwno w pismiennictwie
prawniczym, jak i w orzecznictwie sgdowym. Skargi nadzwyczajne nie zawierajg
jednak poszerzonych rozwazan odnosnie do omawianej problematyki i nie odwotujg
sie do konkretnych publikacji, czy tez judykatéw. Czynita to wczesniej apelacja
obroncy oskarzonego P. U., w ktorej autor na poparcie swego stanowiska
przytoczyt poglad prawny wyrazony w uchwale sktadu 7 sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 1971 r., VI KZP 81/70 (OSNKW 1971, z. 10, poz. 144),
podtrzymany nastepnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26
pazdziernika 2000 r., w sprawie Il AKa 133/2000 (Prok. i Pr. 2002, nr 1, poz. 18).
Poglad ten sprowadza sie do stwierdzenia, iz w stosunku do wspotsprawcow
przestepstwa nie jest dopuszczalne solidarne orzeczenie na podstawie art. 46 § 1
k.k. obowigzku naprawienia szkody, gdyz byloby to sprzeczne z gwarancyjng
zasadg indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej oraz indywidualizacji stosowania

kar i Srodkéw karnych. Innymi stowy, zwolennicy tego pogladu twierdzili, ze chociaz
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do orzekania w przedmiocie karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody, a
przede wszystkim w zakresie zwigzanym =z ustalaniem wielkosci szkody
majatkowej, stosuje sie odpowiednio przepisy prawa cywilnego, to jednak z
wytgczeniem art. 441 k.c., gdyz nie odpowiada istocie sSrodka karnego
zobowigzanie do naprawienia szkody majgce charakter zobowigzania solidarnego
(podobnie M. Szewczyk [w:] Kodeks karny. Cze$c¢ ogdlna. Komentarz, pod red. A.
Zolla, wyd. 4, Warszawa 2012, s. 719, tezy 26 — 28).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowg sprawe nie
podziela jednak zaprezentowanego powyzej poglgdu. Nalezy zwrdocic uwage, ze
zarbwno w praktyce orzeczniczej jak i w pisSmiennictwie dominowato przeciwne
stanowisko, sprowadzajgce sie do stwierdzenia, iz orzeczenie $rodka karnego z art.
46 § 1 kk., dopuszczalne jest rowniez w postaci solidarnego zobowigzania
wspotsprawcow przestepstwa do naprawienia wyrzgdzonej szkody w catosci albo w
czesci. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze w realiach procesowych
konkretnej sprawy bardziej celowe bedzie orzeczenie takiego zobowigzania w
czedciach rownych lub w czesciach odpowiadajgcych udziatowi w spowodowaniu
szkody (pro rata parte). Wybdr sposobu obowigzku naprawienia szkody w
konkretnym wypadku, z uwzglednieniem takze zasady odpowiedzialnosci
indywidualnej kazdego ze wspétsprawcédw, nalezy zawsze do sgdu orzekajgcego.
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2000 r., | KZP 40/2000,
OSNKW 2001, z. 1 - 2, poz. 2;, wyroki Sgdow Apelacyjnych: w Biatymstoku, z dnia
7 kwietnia 2014 r., Il AKa 46/14, Lex Nr 1451584; z dnia 29 listopada 2012 r., I
AKa 131/12, Lex Nr 1239835; we Wroctawiu, z dnia 9 kwietnia 2014 r., Il AKa
73/14, Lex Nr 1459126; z dnia 30 grudnia 2014 r., Il AKa 403/14, Lex Nr ; w
Poznaniu, z dnia 28 pazdziernika 2014 r., Il AKA 185/14, Lex Nr 1602958; w todzi,
z dnia 15 stycznia 2013 r., Il AKa 272/12, Lex Nr 1271892; w Lublinie, z dnia 19
marca 2013 r., Il AKa 27/13, KZS 2014, z. 7- 8, poz. 105; w Katowicach, z dnia 11
grudnia 2013 r., Il AKa 390/13, Lex Nr 1415924, z dnia 2 wrzes$nia 2004 r., Il AKa
258/04, Lex Nr 154970, w Krakowie, z dnia 16 pazdziernika 2003 r., Il AKa 225/03,
KZS 2004, z. 4, poz. 38; Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Tom I, wyd. 3, pod red. M.
Krolikowskiego i R. Zawfockiego, s. 156 — 157). Nie ulega watpliwosci, ze

obowigzek naprawienia szkody spowodowanej przestepstwem z art. 46 § 1 k.k.
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zostat wprowadzony jako srodek karny w art. 39 pkt 5 k.k. do Kodeksu karnego z
1997 r., celem zwiekszenia ochrony interesobw pokrzywdzonego, przy
jednoczesnym ograniczeniu w niezbednym stopniu uprawnien oskarzonego.
Zwrocit na to uwage Sad Najwyzszy we wskazanej powyzej uchwale z dnia 13
grudnia 2000 r., w sprawie | KZP 40/2000, stwierdzajgc w jej uzasadnieniu — ,Skoro
wigc ustawodawca, majgc na wzgledzie potrzebe zwigkszenia ochrony w procesie
karnym interesOw pokrzywdzonego, wprowadzit do kodeksu karnego z 1997 r.
nowg instytucje, majgcg na celu utatwienie i przyspieszenie naprawienia przez
sprawce wyrzgdzonej przestepstwem szkody, to nie ma przeszkdd prawnych, aby
w wypadku spowodowania szkody przestepstwem dokonanym w warunkach
wspotsprawstwa orzec obowigzek solidarnego naprawienia wyrzgdzonej szkody —
w catoSci albo w czeSci”.

Wypada zwréci¢ uwage, ze ten spor dotyczgcy mozliwosci solidarnego
orzekania obowigzku naprawienia szkody w przypadku skazania wspotdziatajgcych
w popetnieniu przestepstwa, miat racje bytu na gruncie przepisow Kodeksu karnego
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. Autorom kasacji umkneto,
ze ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396), dokonano nowelizacji m.in.
art. 39 k.k., art. 46 k.k. i art. 56 k.k. Z dniem 1 lipca 2015 r. wobec uchylenia w
artykule 39 k.k. punktu 5, obowigzek naprawienia szkody zostat usuniety z katalogu
srodkdw karnych i stracit swoj penalny charakter. Jednoczesnie w tresci
znowelizowanego przepisu art. 46 § 1 k.k. wyraznie wskazano, ze sad karny,
naktadajgc obowigzek naprawienia szkody, stosuje przepisy prawa cywilnego. A
zatem omawiany obowigzek stat sie Srodkiem kompensacyjnym o charakterze
cywilnoprawnym, do ktoérego znajduje zastosowanie art. 441 k.c. przewidujacy
solidarng odpowiedzialnos¢ osob z tytutu czynu niedozwolonego. Powyzszg ustawg
nowelizujgcg nadano rowniez nowy ksztatt tresci art. 56 k.k., w ktérym
ustawodawca wytgczyt mozliwos¢ odpowiedniego stosowania zasad i dyrektyw
wymiaru kary z art. 53 k.k., art. 54 § 1 k.k. i art. 55 k.k. do obowigzku naprawienia
wyrzgdzonej przestepstwem szkody lub zadoscuczynienia za doznang krzywde,
orzekanych na podstawie art. 46 § 1 k.k. Wobec takiej zmiany przepiséw brak jest

prawnych przeszkoéd do stosowania solidarnej odpowiedzialnosci wspotsprawcow
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za szkode spowodowang przestepstwem, a wczesniejsze argumenty przeciwnikow
takiego rozwigzania w chwili obecnej staty sie praktycznie bezprzedmiotowe.
Zarazem wypada podkresli¢, ze skoro do dnia 30 czerwca 2015 r. rowniez istniata
mozliwos¢ solidarnego orzekania obowigzku naprawienia szkody na podstawie art.
46 § 1 k.k., to nie byto potrzeby rozpatrywania niniejszego zagadnienia z punktu
widzenia zasad intertemporalnych z art. 4 § 1 k.k.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, co nastepuje: Z
dniem 1 lipca 2015 r. przewidziana w art. 46 § 1 k.k. instytucja obowiagzku
naprawienia w catosci albo w czesci szkody wyrzadzonej przestepstwem
zostata wprost wylagczona spod dzialania zasady indywidualizacji
odpowiedzialnosci karnej. A zatem orzeczenie wobec wspotsprawcow
przestepstwa tytutem sSrodka kompensacyjnego takiego obowigzku, w
zaleznosci od realiéw procesowych sprawy, moze nastgpi¢ solidarnie, badz w
czesciach rownych lub stosownie do udzialu kazdego ze wspoétsprawcow w
wyrzadzonej szkodzie (pro rata parte).

Majgc te wszystkie okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje
obroncéw skazanych P. U. i P. Ur. jako oczywiscie bezzasadne. O kosztach
sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 637a k.p.k., obcigzajgc nimi obydwu skazanych. Na podstawie § 4 ust. 1 i
3 oraz § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, zasgdzono na
rzecz adwokat J. S., Kancelaria Adwokacka, kwote 442,80 zt (obejmujgcag takze

podatek VAT) za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz skazanego P. Ur.
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