Sygn. akt Il KK 192/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk
SSA del. do SN Dorota Wréblewska (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gtodowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,

w sprawie B. J.

skazanego z art. 156 § 3 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 marca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 lutego 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.
z dnia 5 lipca 2011 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym:;

2. zarzadza zwrot na rzecz B. J. kwoty 750

(siedemset piecédziesiat) zt, uiszczonej tytutem optaty od
kasacji.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 lipca 2011 r., B. J. zostat uznany za
winnego tego, ze w dniu 15 wrze$nia 2005 roku w W. przy al. S. zadat
pokrzywdzonemu J. R. wielokrotne uderzenia gatezig drzewa w gtowe i tutdbw, czym
spowodowat u tej osoby ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci miedzy innymi
krwiaka $rodczaszkowego, sttuczenia kory mozgowej obu potkul, znacznego
obrzeku mozgu, wieloodtamowego ztamania kosci czotowej po stronie prawej
potgczonego z przejsciem szczelin na kos¢ klinowg i tuske kosci skroniowej prawe;j
z prawie catkowitym rozerwaniem szwu wiencowego, ktorych nastepstwem byt
zgon pokrzywdzonego w dniu 22 wrzesnia 2005 roku, to jest przestepstwa z art.
156 § 3 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 156 § 3 k.k. zostat skazany na kare 7
(siedmiu) lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnos$ci okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie B. J.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec B. J. srodek karny w postaci
obowigzku czesciowego naprawienia szkody przez zaptacenie na rzecz W. R.
kwoty 6 (szesciu) tysiecy ztotych.

Na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzeczono wobec B. J. srodek karny w postaci
przepadku na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego opisanego w punkcie 2
wykazu dowodow rzeczowych (k. 235 akt sprawy). Ponadto rozstrzygnieto o
pozostatych dowodach rzeczowych i kosztach zwigzanych z przeprowadzonym
postepowaniem.

Wyrok ten zostat zaskarzony w catosci apelacjg obroncy oskarzonego, ktéra
zarzucita rozstrzygnieciu:

I. btad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze:

a) dziatania oskarzonego podjete w stosunku do pokrzywdzonego pod

drzewami niedaleko od szczytu budynku, w ktorym znajdowato sie mieszkanie

oskarzonego, stanowity drugg, odrebng faze czynu zarzuconego oskarzonemu i

nie byty dziataniami podejmowanymi przez oskarzonego w ramach obrony

koniecznej,

b) oskarzony pozostawat w konflikcie z pokrzywdzonym, za$ dziatania

oskarzonego podjete w stosunku do pokrzywdzonego w wyodrebnionej przez

Sad Okregowy drugiej fazie czynu byly konsekwencjg ,zadawnionego,

prowokowanego przez B. J. konfliktu” z pokrzywdzonym,



Il. obraze przepiséw postepowania, mogacg mie¢ wptyw na tres¢ wydanego

orzeczenia, tj.:

a) art. 7 k.p.k. przez dokonanie oceny materiatu dowodowego oraz poczynienie

ustalen faktycznych z naruszeniem zasad prawidtowego rozumowania, wskazan

wiedzy i doswiadczenia zyciowego,

b) art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. przez oparcie orzeczenia o winie oskarzonego

tylko na dowodach obcigzajgcych i pominieciu materiatu dowodowego w

zakresie, w jakim przemawia na korzysc¢ oskarzonego.

W wypadku gdyby nie zostaty uwzglednione wskazane zarzuty, obronca
podniosta zarzut razgcej niewspotmiernosci orzeczonej w stosunku do B. J. kary
pozbawienia wolnosci, ktéra zostata wymierzona wbrew dyrektywom sgdowego
wymiaru kary.

Wobec takiej tresci zarzutow, obronca wniosta o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od popetnia zarzuconego mu czynu, bgdz — w razie uznania, ze
oskarzony przekroczyt granice obrony koniecznej — odstgpienie od wymierzenia
kary, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji, obronca wskazata m.in., ze nie mozna zgodzi¢ sie z
ustaleniami Sadu, iz uzycie noza przez pokrzywdzonego wynikato z koniecznosci
obrony przed oskarzonym. B. J. nie podchodzit do pokrzywdzonego uzbrojony w
jakiekolwiek narzedzie, a jedynie stownie zadat, aby pokrzywdzony oddalit sie z
miejsca, ktore zajmowat. Dalsze pozostawanie pokrzywdzonego w bliskiej
odlegtosci od okien mieszkania oskarzonego, oceniat on jako zagrozenie podjecia
przez pokrzywdzonego kolejnych dziatah bezprawnych. Na stowa oskarzonego,
pokrzywdzony zareagowat wyjeciem noza. W tej sytuacji to oskarzony musiat sie
broni¢ podniesiong z ziemi gatezig. Do samego konca oskarzony czut sie ofiarg, a
nie napastnikiem, a swoje zachowanie oceniat jako uzasadnione i zgodne z
prawem. Dziatania podjete przez niego zostaty sprowokowane przez
pokrzywdzonego i polegaty na odparciu bezprawnego zamachu, a zatem miescity
sie w ramach obrony koniecznej. Jednoczesnie obrorca wskazata, ze skoro Sad
Okregowy uznat, ze oskarzony nie dziatat w obronie koniecznej w |l fazie czynu, to
winien dokonac oceny zaistniatych zdarzen w aspekcie tresci art. 29 k.k.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu sprawy B. J., na skutek wniesionej apelacji,

wyrokiem z dnia 10 lutego 2012 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.



Od wyroku Sadu Apelacyjnego kasacje wywiodta obronca oskarzonego,

podnoszac zarzuty razgcego naruszenia:

I. art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i art. 7
k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., polegajgce na wewnetrznie sprzecznym,
niespojnym uzasadnieniu wyroku, w szczegolnosci poprzez zaakceptowanie
ustalen faktycznych Sadu | instancji, a nastepnie ich dogtebnej modyfikacji i
przyjeciu, ze oskarzony od poczatku przedmiotowego zdarzenia wiedziat kim
jest pokrzywdzony,

Il. art. 433 § 2 k.p.k., polegajgce na pominigeciu i nierozwazeniu zarzutéw
apelacji, a konkretnie zarzutu niezastosowania przez Sad | instancji art. 25 §
3 k.k., wzglednie art. 25 k.k. w zw. z art. 29 k.k.

W wypadku, gdyby nie uwzgledniono powyzszych zarzutdw obronhca

sformutowata kolejne dotyczgce razgcego naruszenia prawa materialnego:

1. art. 25 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na:

1. bezpodstawnym zawezeniu stosowania instytucji obrony koniecznej jedynie
do przypadku odpierania bezprawnego zamachu w chwili jego dokonywania,
w sytuacji, gdy prawidtowe rozumienie tego przepisu pozwala na przyjecie
szerszego rozumienia pojecia ,odpierania bezposredniego zamachu”, tj. do
czasu ustania realnej grozby zamachu,

2. bezpodstawnym zawezeniu stosowania instytucji obrony koniecznej jedynie
do przypadku odpierania bezprawnego ataku przy uzyciu ,adekwatnych”
srodkdw obrony, w sytuacji, gdy prawidtowe rozumienie tego przepisu
pozwala na przyjecie, ze bronigcy ma prawo uzy¢ wszelkich Srodkow
obrony, az do granicy niewspotmiernosci i w konsekwencji niezastosowanie
przepisu art. 25 k.k.,

IV. art. 29 k.k. przez jego niezastosowanie.

W zwigzku z tymi zarzutami, obronca B. J. wniosta o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej, w odpowiedzi na kasacje, wnidst o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Roéwniez prokurator Prokuratury
Generalnej wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kasacja obroncy B. J. okazata sie zasadna.



Trafnie wnoszgca skarge kasacyjng podniosta zarzuty naruszenia art. 457 § 3
k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k., kwestionujgc prawidtowos$¢ przeprowadzonej przez Sad
Apelacyjny kontroli odwotawczej.

Przypomnie¢ trzeba, Zze sad odwotawczy jako sad sprawdzajgcy przede
wszystkim prawidtowos¢ orzeczenia sgdu pierwszej instancji, obowigzany jest
rozwazyC wszystkie istotne zarzuty (art. 433 § 2 k.p.k.), a przy tym wyraznie
wskazac, czym sie kierowat uznajgc zarzuty podniesione w srodku odwotawczym
za zasadne czy niezasadne (art. 457 § 3 k.p.k.).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku swiadczy o tym, ze Sad Apelacyjny nie
sprostat powyzszym wymogom. Ma ono bowiem charakter wybiérczy, ogolnikowy,
nie odnosi sie do wszystkich zarzutow, a przedstawione rozwazania nie poddajg sie
kontroli, gdyz zostaly oparte na faktach nieustalonych przez Sad | instanc;ji,
pozostajgcych z nimi w sprzecznosci, a jednoczesnie niejednokrotnie sprowadzaty
sie do nieuprawnionego i btednego wnioskowania.

Przede wszystkim dostrzec nalezato, ze Sad odwotawczy nie rozwazyt
nalezycie pierwszego przedstawionego w apelacji zarzutu - btedu w ustaleniach
faktycznych, w tej zwlaszcza jego czesci, ktéra odnosita sie do drugiej ustalonej
przez Sad | instancji fazy zdarzenia, rozgrywajgcej sie pod drzewami, niedaleko
szczytu budynku, a ktéry sprowadzat sie do podniesienia wadliwego ustalenia przez
Sad orzekajgcy, ze uzycie przez pokrzywdzonego noza wynikato z koniecznosci
obrony przed oskarzonym, a wiec to nie ten ostatni dziatat w jej warunkach. Btedne
ustalenia w powyzszym zakresie wynikaty, jak mozna byto wnosic z tresci apelaciji i
kolejnych zarzutéw, z obrazy przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tresc
wyroku, a gtéwnie art. 7 k.p.k. Podobnie, Sagd odwotawczy nie rozwazyt nalezycie
zarzutu, ktory zostat wyartykutowany gtéwnie w uzasadnieniu apelacji obronicy, a
sprowadzat sie do braku oceny dziatania oskarzonego w warunkach art. 29 k.k.

Zamiast wlasciwego odniesienia sie do powyzszych zarzutow, Sad Il instancji
dokonat wiasnych, wybiorczych ustalen faktycznych, sprzecznych z poczynionymi
przez Sad | instancji, ktére doprowadzity do wnioskdéw o wykluczeniu dziatania
oskarzonego, w toku catego zdarzenia, w warunkach obrony koniecznej okreslonej
w art. 25 k.k., a takze braku podstaw do stwierdzenia, by dziatat on pod wptywem
btedu co do kontratypu obrony koniecznej opisanego w art. 29 k.k.

Z uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego wynikato, ze ,Poczynaniami oskarzonego

krytycznej nocy kierowata nieche¢ do pokrzywdzonego spowodowana karmieniem



przez niego kotow, ktdérych on nie tolerowat. Zachowujgc sie w ten sposéb zatatwiat
wiasne porachunki, to oskarzony byt strong atakujgca, napastnikiem, a nie osobg
bronigcg sie przed bezposrednim atakiem.” TresS¢ przedstawionych rozwazan,
Swiadczyta o tym, ze od poczatku, w przekonaniu Sgdu odwotawczego, oskarzony
wiedziat, iz mezczyzna, ktorego zobaczyt w oknie swego mieszkania byt jego
sgsiadem, a podjete przez niego nastepnie dziatania byty wytacznie wynikiem
odwetu na pokrzywdzonym, rewanzu za dokarmianie kotow, ktérych to czynnosci
nie akceptowat. Dokarmianie kotow bylo jedynym powodem agresywnego
zachowania oskarzonego.

Wedtug Sadu odwotawczego od poczatku, a wiec ,pobicia” J. R. pod oknem,
nie mozna byto przyja¢, by oskarzony dziatat w warunkach obrony konieczne,.
Tymczasem, przypomnie¢ trzeba, ze Sad | instancji ustalit, ze zdarzenie sktadato
sie z dwoch faz. Pierwsza trwata od momentu zauwazenia przez oskarzonego
mezczyzny w oknie swego mieszkania, do czasu zadania mu przez B. J. ciosu
piescig w twarz i oddalenia sie mezczyzny. Druga toczyta sie od momentu
zauwazenia przez B. J. tego mezczyzny w poblizu jego budynku mieszkalnego,
podejscia do niego i trwata do czasu zakonczenia zadawania uderzen J. R. na ulicy
I wezwania policji oraz pogotowia. W ocenie Sgdu Okregowego zachowanie B. J. w
pierwszej fazie realizowato kontratyp obrony koniecznej, byto spowodowane
bezposrednim i bezprawnym zamachem J. R. na dobro prawne oskarzonego i
cztonkdw jego rodziny, to jest bezpieczehnstwo przebywania w ich wiasnym
mieszkaniu. Nie ma wiec watpliwosci co do tego, ze Sad | instancji ocenit
zachowanie oskarzonego w pierwszej fazie jako legalne. Wobec tego, jako
sprzeczng z ustaleniami Sadu | instancji nalezato potraktowa¢ ocene zachowania
oskarzonego od poczatku zdarzenia jako nielegalnego i wynikajgcego wytgcznie z
pobudek odwetowych zwigzanych z brakiem akceptacji dla dokarmiania kotow
przez pokrzywdzonego. Zupetnie dowolne i zawierajgce negatywne zabarwienie
jest ustalenie Sgdu Apelacyjnego o ,pobiciu” pokrzywdzonego pod oknami
mieszkania oskarzonego, gdy zgodnie z ustaleniami Sgdu Okregowego, B. J. zadat
pokrzywdzonemu jeden cios i byto to dziatanie w petni uprawnione.

Z niezrozumiatych rowniez wzgledoéw, w sposob sprzeczny z ustaleniami Sadu |
instancji, Sad Okregowy przyjat, ze od poczgtku zdarzenia oskarzony rozpoznat
pokrzywdzonego jako sgsiada, z ktérym pozostawat w konflikcie.



Z ustalen Sadu | instancji nie wynikato, ze oskarzony rozpoznat pokrzywdzonego
juz wowczas. Sad ten stwierdzit jedynie, ze ,Stosunkowo dtugi okres czasu trwania
przedmiotowego zdarzenia, nawet przy uwzglednieniu, ze toczyto sie ono w nocy
(czesciowo przy sztucznym swietle) jak i fakt bezposredniego, bliskiego kontaktu B.
J. ze znanym mu pokrzywdzonym, w tym zwlaszcza w koncowym jego etapie, to
jest uderzania go na os$wietlonej ulicy, prowadzit do wniosku, ze B. J. ostatecznie
wiedziat, kim byta osoba, ktéra zaglgdata do jego mieszkania, a pozniej byta przez
niego uderzana.” Ta czes¢ rozwazan $wiadczyta o tym, Zze w ocenie Sadu
Okregowego, z pewnoscig mozna byto przyjac, iz oskarzony wiedziat komu zadaje
ciosy w koncowej czesci drugiej fazy zdarzenia, ktéra rozgrywata sie na oswietlonej
ulicy. Nie daje natomiast podstaw do przyjecia, ze rozpoznanie J. R. przez
oskarzonego miato miejsce w czasie pierwszej fazy, czy na poczatku drugiej, gdy
B. J. podszedt do stojgcego pod drzewami, w poblizu budynku, pokrzywdzonego,
zapytat co tu robi i w sposéb wulgarny nakazat mu oddalenie sie, a nastepnie po
zaatakowaniu nozem przez pokrzywdzonego, ugodzeniu w reke, chwycit lezgcg w
poblizu gatgz i zaczat nig wymachiwaé, powodujgc wycofywanie sie J.R.,
wymachujgcego nozem, w kierunku oswietlonej ulicy.

Jednoczesnie przypomnie¢ nalezy, ze wedtug Sadu | instancji ,agresja
wobec pokrzywdzonego miata swoje podstawy nie tylko w przedmiotowym
zachowaniu J. R., to jest najpierw zagladaniu przez okno a pd6zniej odmachiwaniu
sie nozem, ale i w zadawnionym, prowokowanym przez B. J. konflikcie z tg osobg”.
Oczywistym jest, ze Sgd Okregowy nie oceniat zachowania oskarzonego w czasie
zajscia jako wytgcznie i od poczgtku powodowanego negatywnym nastawieniem
oskarzonego do pokrzywdzonego, wynikajgcego z dokarmiania kotéw.

Uwage zwraca przy tym, ze dokonanie przez Sgd odwotawczy odmiennych i
niekorzystnych dla oskarzonego ustalen faktycznych, od poczynionych przez Sad |
instanciji, stato sie punktem wyjscia do ostatecznego wniosku o braku podstaw do
przyjecia, ze dziatanie B. J. mieScito sie w granicach obrony koniecznej. Tak
dokonana kontrola odwotawcza musiata zosta¢ wiec uznana za nieprawidtowg i
wynikajgcg z dowolnej oceny materialtu dowodowego zebranego w sprawie. Byta
tez réwnoznaczna z brakiem rzetelnej oceny zarzutéw przedstawionych przez
apelujaca.

Sad |l instancji, zwazywszy na treS¢ zarzutéw, obowigzany byt przede

wszystkim odnies¢ sie do drugiej fazy zdarzenia, jej poczatku i rozwazy¢, czyi



dlaczego uznaje za uprawnione wnioskowanie Sadu | instancji, ze podejscie przez
B. J. do stojgcego pod drzewami pokrzywdzonego, zadanie pytania co tu robi i
wulgarne wypowiedzenie zgdania, aby sie oddalit, byto rownoznaczne z napascig
na tego ostatniego.

Przypomniec¢ trzeba, ze ,Dla zaistnienia obrony koniecznej koniecznym jest,
aby sprawca dziatat z zamiarem obrony bezposrednio zaatakowanego dobra
prawnego. Wszelkie dziatania przedsiewziete w celu odwzajemnienia krzywd
doznanych uprzednio (...) nie majg charakteru obronnego. Niezbednym,
podmiotowym elementem obrony koniecznej jest dziatanie z woli obrony, a nie
odwetu. Niezbednym elementem podmiotowym obrony koniecznej jest, aby akcja
bronigcego sie wynikata ze swiadomosci, ze odpiera on zamach i podyktowana
byta wolg obrony. Ten podmiotowy element dziatania w obronie koniecznej utatwia
rozgraniczenie rzeczywistych dziatan obronnych od spotecznie negatywnych aktow
zemsty, samosgdu lub chuliganstwa” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
1997 r., IV KKN 292/96, Prok. i Pr. —wkt. 1997, nr 7-8, poz. 1; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1972 r., RW 1312/72, OSNKW 1973, nr 5, poz. 69).
Podejmowane dziatania muszg by¢ zatem motywowane wolg obrony, a nie zas
rewanzu. Na podkreslenie zastuguje rowniez, ze okolicznos¢, iz zamach zostat
wywotany niewtasciwym zachowaniem napadnietego (np. niegrzecznoscia,
ztosliwoscig), nie likwiduje sama przez sie prawa do obrony. Przy czym nalezy tez
mieC¢ na wzgledzie, ze celowe sprowokowanie zamachu po to, by zaatakowaé
sprowokowanego, nie miesci sie¢ w granicach obrony koniecznej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1979 r., lll KR 257/79, OSNPG 1980, nr 12, poz.
12).

Majac powyzsze orzeczenia na wzgledzie, a jednoczesnie ustalone przez
Sad | instanciji fakty i zarzuty zaprezentowane w apelacji, konieczne byto ze strony
Sadu odwotawczego rozwazenie, czy trafne byto i dlaczego przekonanie Sadu
Okregowego, ze podejscie oskarzonego do pokrzywdzonego i wypowiedzenie
okreslonych stow bylo wyrazem ataku na pokrzywdzonego, konfrontacyjnego
nastawienia oskarzonego, wynikajgcego z checi odwetu, rewanzu za wczesniejsze
zachowanie pokrzywdzonego, a zatem uprawniato tego ostatniego do uzycia noza.
Niezbedne byto przy tym rozwazenie czy w zaistniatej sytuacji, opisane zachowanie
oskarzonego, nie mogto by¢ potraktowane jako takie, ktére nie wynikato z checi

odwetu, a jedynie zmierzato do wyjasnienia zachowania pokrzywdzonego i



doprowadzenia do jego oddalenia, a zatem takie, ktore nie uprawniato J. R. do
uzycia noza w stosunku do oskarzonego. Dopiero wéwczas mozliwa byta
prawidtowa ocena podjetych nastepnie dziatan przez B. J., az do zakonczenia
zadawania przez niego ciosow pokrzywdzonemu.

Z powyzszego obowigzku nie wywigzat sie Sad odwotawczy, chociaz
skfaniata do tego tres¢ przedstawionych zarzutéw.

W koncu, za wadliwe nalezato uznaé podsumowanie rozwazan Sagdu
Apelacyjnego, ktore sprowadzato sie do stwierdzenia ,Z powyzszych wzgledow
brak bylo podstaw do zastosowania wobec oskarzonego instytucji obrony
koniecznej, a tym samym oceny zdarzenia w aspekcie tresci art. 29 k.k.”. Tego
rodzaju zdanie swiadczyto o tym, ze skoro w przedmiotowej sprawie nie byto
podstaw do stwierdzenia, by oskarzony dziatat w warunkach obrony koniecznej z
art. 25 k.k. to brak byto tez przestanek do wnioskowania o jego dziataniu pod
wptywem btedu co do kontratypu obrony koniecznej, okreslonego art. 29 k.k. Takie
wnioskowanie byto btedne, skoro instytucje okreslone przez ustawodawce w
przepisach art. 25 k.k. i art. 29 k.k. majg charakter odrebny. W przedmiotowe]
sprawie, ewentualne stwierdzenie, ze oskarzony nie dziatat w warunkach obrony
koniecznej, otwierato droge do rozwazenia, czy zasadny byt zarzut przedstawiony
przez apelujgcg w kontekscie przywotanego art. 29 k.k. Wskazac przy tym trzeba,
ze jednym za warunkow zaistnienia obrony koniecznej jest, by zamach byt
rzeczywisty, a wiec istniejgcy w obiektywnej rzeczywistosci. Natomiast przepis art.
29 k.k. dotyczy urojenia istnienia okolicznosci wytgczajgcej bezprawnosc¢, np. moze
dotyczy¢ urojenia, ze zachodzi zamach uzasadniajgcy obrone konieczng. Zamach
nie jest wiec rzeczywisty.

W konsekwencji, dokonana w tej sprawie, kontrola odwotawcza nie spetniata
wymogow rzetelnego, obiektywnie przeprowadzonego, postepowania
drugoinstancyjnego. Nie mozna przyjgé, aby nierzetelne prowadzenie
postepowania odwotawczego przez nieustosunkowanie sie Sgadu w nalezyty
sposob do przedstawionych w apelacji zarzutow, mogto by¢ uznane za nie mogace
mie¢ wptywu na tres¢ wydanego wyroku.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w niniejszej sprawie, we wskazanym
wyzej zakresie, miata rzeczywiscie miejsce razgca obraza prawa, o jakiej mowa w
art. 523 § 1 k.p.k., a tym samym zaskarzony wyrok ostac sie nie mogt. Majac to na

wzgledzie, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do
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ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, gdyz to na tym etapie
doszto do wadliwego procedowania. W trakcie ponownego rozpoznania sprawy,
Sad Apelacyjny powinien raz jeszcze przeanalizowac¢ apelacje obroicy i rozpoznaé
kazdy z podniesionych w niej zarzutéw oraz rozwazy¢ kazde ze wskazanych w jego
ramach uchybien, jakie w ocenie autorki tego srodka odwotawczego nastgpity przy
orzekaniu w pierwszej instancji, z uwzglednieniem przy tym rowniez argumentow
podnoszonych w uzasadnieniu apelacji, a takze uwag i wskazan poczynionych w
niniejszym uzasadnieniu . Powinien w sposéb konkretny ustosunkowac sie do
wskazywanych przez apelujgcg uchybien i bez uzywania ogoélnikow wskazac
szczegotowo powody, z jakich zarzuty te uwzglednia badz nie uwzglednia.

Rozstrzygniecie o zwrocie optaty sgdowej od kasacji, wydane na podstawie art.
527 § 4 k.p.k., wynika z zasadnosci kasaciji obroncy B. J.

Poniewaz przedmiotowy wyrok nie kohczy postepowania w sprawie, nie
rozpoznano wniosku petnomocnika oskarzycielki positkowej z urzedu o zasgdzenie

wynagrodzenia za udziat w rozprawie przed Sgdem Najwyzszym.



