Sygn. akt Il KK 148/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSA del. do SN Stanistaw Stankiewicz

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwy

w sprawie M. S.

skazanego z art. 190 § 1iart. 286 § 1iin. k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2015 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 8 stycznia 2015 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w t.

z dnia 24 czerwca 2014 r.,

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, obcigzajac

skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego wydanym w tej sprawie, M. S. zostat uznany

winnym trzech zarzucanych mu czynéw z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art.
64 § 1 k.k., z przyjeciem, ze stanowig one cigg przestepstw oraz trzech czynow z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., takze z przyjeciem, Zze i one stanowig cigg
przestepstw i po orzeczeniu kar jednostkowych, wymierzyt mu za nie kare fgczng 2
lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, z zasgdzeniem tez - na podstawie art. 46 § 1
k.k. - obowigzku naprawienia szkody na rzecz wystepujacych o to pokrzywdzonych.
Od wyroku tego apelowata obronca oskarzonego, podnoszgc zarzuty obrazy art.



438 pkt 1, 2, 3 i 4 k.p.k., tj. obrazy zastosowanych przepiséw art. 286 i 190 k.k.,
obrazy prawa procesowego, a to: art. 2 § 2, art. 4, 5 § 2 i art. 424 k.p.k. oraz btedu
w ustaleniach faktycznych, a nadto razgcg niewspdétmiernos¢ kary przez
niezastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary, nadto tez
podniesiono zarzut z art. 440 k.p.k. Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Okregowy w
L., wyrokiem z dnia 8 stycznia 2015 r., orzekt o utrzymaniu w mocy zaskarzonego
wyroku, z uznaniem tego srodka odwotawczego za oczywiscie bezzasadny.

W kasacji od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego obronca
oskarzonego zarzucita ogolnie razgce naruszenie art. 433 § 1i 2 oraz art. 457 § 3
k.p.k., co zostato powigzane z podniesieniem obrazy art. 286 § 1 i art. 190 § 1 k.k.
oraz art. 5 § 2, art. 7 i 440 k.p.k., przez nierozwazenie wszystkich wnioskéw i
zarzutow apelacji, w tym takze w zakresie szerszym, stosownie do podniesionego
w owczesnym srodku odwotawczym art. 440 k.p.k., a nadto naruszenie przez Sad
odwotawczy art. 453 w zw. z art. 6 k.p.k. na skutek wadliwosci procedowania na
rozprawie odwotawczej. Wywodzgc w ten sposéb skarzgca wniosta o uchylenie obu
wydanych w tej sprawie wyrokow albo uchylenie jedynie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w drugiej instancji. W odpowiedzi
na te skarge prokurator Prokuratury Okregowej wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej. Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury
Generalnej zajgt podobne stanowisko.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest rzeczywiscie bezzasadna w stopniu oczywistym.
Uzasadnienie tego orzeczenia zostaje zas sporzgdzone jedynie z uwagi na zarzut
dotyczacy kwestii procedowania na rozprawie odwotawczej, a nadto dostrzezony
juz z urzedu przez Sad kasacyjny mankament w tresci wyroku Sadu meriti
odnos$nie do skazania za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., ktéry nie byt podnoszony
ani w apelacji, ani w obecnym srodku zaskarzenia.

Juz w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Sgd kasacyjny orzeka wytgcznie w
zakresie zarzutow zawartych w kasacji, a w zakresie szerszym jedynie w
wypadkach wskazanych w art. 536 k.p.k. Majgc to na uwadze nalezy wskazac, ze
trzy pierwsze zarzuty tej skargi, dotyczgce jakoby obrazy art. 286 § 1 k.k. oraz art.

190 § 1 k.k., jak i regulacji procesowej zawartej w art. 5 § 2, art. 7 i 410 k.p.k.,



wszystkie w powigzaniu z art. 440 k.p.k., sg bezzasadne w stopniu oczywistym i
argumentacje w tym zakresie przedstawiono na rozprawie kasacyjnej. W tym
miejscu nalezy jedynie wskazac, ze sama apelacja sporzgdzona byta w sposéb
nieprawidtowy, albowiem zarzucajac wodwczas naruszenie art. 438 k.p.k. we
wszystkich jego aspektach, sformutowano jednoczesnie zgdanie rozpoznania przez
Sad drugiej instancji tych zarzutéw z uwzglednieniem art. 440 k.p.k. Przepis art.
440 k.p.k. jest jednak skierowany do sadu odwolawczego i dopuszcza
orzekanie przez ten sad poza granicami zaskarzenia oraz podniesionych
zarzutéw, co nalezy rozumie¢ jako uprawnienie i obowigzek tego sadu, gdy
dostrzega on naruszenia wykraczajace poza zakres zaskarzenia i podniesione
w apelacji zarzuty, a nie prawo stron do tego, aby w srodku odwotawczym,
podnoszac zarzuty i zakreslajac zakres zaskarzenia, od razu zadaty one od
sadu rozpoznania swojej skargi takze poza zakreslonym przez nie zakresem.
A tak witasnie postgpiono w apelacji, ktérg Sad odwotawczy stusznie rozpoznat
stosownie do wywiedzionych w niej zarzutow i argumentow. Nie jest przy tym
prawdg, aby pomingt on ktérykolwiek z tych zarzutéw, czy nie wypowiedziat sie w
obszernym uzasadnieniu odnosnie do podniesionych w apelacji kwestii. Tyle tylko,
ze uczynit to w sposodb niesatysfakcjonujgcy skarzgcego, to jednak nie moze
stanowi¢ o wadliwosci wydanego przez Sad odwotawczy orzeczenia.

Pisemnego ustosunkowania sie wymaga natomiast podniesiona w kasaciji
kwestia pewnych nieprawidiowosci, jakie mialy mie¢ miejsce na rozprawie
apelacyjnej w dniu 8 stycznia 2015 r. Zarzucono tu bowiem, ze na forum tym
nieprawidtowo odzwierciedlono w protokole rozprawy jej przebieg, a mianowicie
zapisano w nim fakt ztozenia sprawozdania przed sedziego sprawozdawce, ktore w
rzeczywistosci sie nie odbyto, nie odnotowano tez ze podczas wypowiedzi autorki
kasacji, dwie sposrdd trzech oséb ze sktadu orzekajgcego rozmawiaty ze sobg, zas
obrofAca musiata oczekiwac na zakonczenie tej wymiany zdan, nie zapisujgc takze
uwagi zwroconej obroncy przez Przewodniczgcg sktadu, ze zbyt dlugo wypowiada
sie w kwestii jednego z pokrzywdzonych, a nie samego oskarzonego. Z
dokumentacji tej sprawy wynika, ze autorka kasacji w kilka dni po wydaniu wyroku
przez Sad odwotawczy wystgpita o doreczenie jej odpisu protokotu rozprawy (k.

298), a nastepnie wniosta o sprostowanie tego protokotu (k. 308-309) przez



zapisanie w nim podanych wyzej faktéw, a nadto takze ogdlnikowego zapisu o
mozliwosci zaskarzenia wydanego orzeczenia w drodze kasacji ze wskazaniem
terminu jej wniesienia, a nie jak zapisano w protokole (k. 273-274) z okreSleniem
zasad i terminu dokonywania poszczegodlnych czynnosci dla wystgpienia z
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Postanowieniem z dnia 13 marca 2015 r.,
Sad Okregowy pozostawit ten wniosek bez rozpoznania, wskazujgc, ze przepisy
k.p.k. nie przewidujg mozliwosci prostowania niescistosci protokotu (art. 152 i 153
k.p.k.) po prawomocnym zakonczeniu procesu, jak to miato miejsce w tej sprawie.
Rzeczywiscie, jak juz wskazano w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 2009 r., Il KZ 32/09, OSNKW 2009, z. 8, poz. 71, mozliwosci takiej polska
procedura, zaréwno poprzednia, jak i obecna, nie przewiduje. Tym samym owe
niescisto$ci mogg byc¢ jedynie podnoszone w srodku zaskarzenia, z tym jednak, ze
Sad Najwyzszy, jako Sad kasacyjny, nie jest wtadny do ich ustalania i korygowania
Co juz wskazano w wyzej wymienionym postanowieniu z 2009 r. Rodzi sie zatem
jedynie kwestia rozwazenia, czy przy przyjeciu zaistnienia naruszen w przebiegu
rozprawy odwotawczej wskazywanych przez skarzgcego we wniosku o
sprostowanie protokotu, a nastepnie w samej kasacji, mogg one by¢ uznane za
zarzut kasacyjny, czyli obraze moggcg miec istotny wptyw na tres¢ wydanego
wyroku. Generalnie bowiem nalezy przyjac, ze wadliwosci przebiegu rozprawy
odwotawczej oznaczajace obraze przepiséw w tym postepowaniu, moga
stanowi¢ zasadny zarzut kasacyjny jedynie wtedy, gdy spetniaja wymég
wskazany w art. 523 § 1 k.p.k., a wiec mogty mie¢ realnie istotny wplyw na
tres¢ wydanego orzeczenia.

Autorka omawianej skargi dopatruje sie w fakcie braku jakoby referatu
sedziego sprawozdawcy nieznajomosci przez caty sktad Sgdu sprawy, w ktorej
orzeka, a rozmowa dwoch sedzidw, po udzieleniu gtosu obroncy oraz wypowiedzi
Przewodniczgcej sktadu orzekajgcego, przerywajgcej ustne jej wywody, jako
obraze art. 453 § 3 w zw. z art. 6 k.p.k., a wiec generalnie, Zze oznacza to
naruszenie prawa oskarzonego do obrony. Ze stanowiskiem takim in concreto
zgodzi¢ sie nie mozna. Nawet bowiem przy przyjeciu, ze omawiane naruszenia w
postepowaniu w omawianej sprawie miaty miejsce, to majgc na uwadze, ze chodzi

o postepowanie odwotawcze, nie budzi watpliwosci, ze sprawozdanie sedziego



sprawozdawcy nie jest czynnoscig procesowg dla sktadu sgdzgcego, jako ze jego
cztonkowie muszg wczesniej zapoznaé sie z dang sprawg. Sprawozdanie to
zatem jest skierowane do uczestnikdw procesu dla krotkiego przypomnienia im
przebiegu procesu oraz treSci skargi odwotawczej, a takze informacjg dla
publicznosci dla uzmystowienia jej, czego sprawa dotyczy. Nawet zatem przy
braku referatu nie mozna méwi¢ o jakimkolwiek ograniczeniu prawa do obrony.
Nota bene sam oskarzony w sprawie tej nie stawit sie na rozprawe mimo
prawidtowego o niej zawiadomienia i reprezentowany byt jedynie przez autorke tej
skargi.

Bez watpienia nieprawidtowe jest przerywanie oskarzonemu czy obroncy
jego wypowiedzi w ramach gtosoéw stron, jezeli tylko dotyczg one meritum tego
procesu, ale skarzgca nie neguje bynajmniej w swych pismach ani w samej
kasacji, aby uniemozliwiono jej petne wypowiedzenie sie w kwestii ztozonej
apelacji ani tez, aby w wypowiedzi tej podnosita argumentacje niezawarte
uprzednio w samej apelaciji, jako pismie procesowym. Przypomnie¢ zas nalezy, ze
nie jest dopuszczalne podnoszenie dopiero na rozprawie odwotawczej
dodatkowych zarzutow niewskazanych w apelacji, chyba ze dotyczg one
uchybien, ktoére sgd apelacyjny winien uwzglednia¢ z urzedu, a ktore strona
zauwazyta juz po wniesieniu Ssrodka odwotawczego. Takze, gdy chodzi o
podnoszone wadliwosci co do sposobu poinformowania stron po ogtoszeniu
wyroku o trybie, sposobie i terminach jego zaskarzenia, to nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze byty one in concreto kierowane jedynie do podmiotéw fachowych,
czyli obrohcy i oskarzyciela publicznego, jako ze — jak juz wspomniano —
oskarzony nie stawit sie bez usprawiedliwienia na rozprawe. Co wiecej, obrohca
wystgpita zarbwno o uzasadnienie wyroku, jak i wniosta samg kasacje zgodnie z
owymi przepisami, zatem i tu nie mozna mowi¢ 0 ograniczeniu prawa
oskarzonego do obrony.

Tym samym podnoszone w kasacji zarzuty wadliwego procedowania na
rozprawie odwotawczej, przy zatozeniu, ze miaty one miejsce, w zadnej mierze
nie mogty mie¢ wptywu na tres¢ wydanego w tej sprawie wyroku, w ktérym nota

bene bardzo szczegdtowo odniesiono sie do zarzutéw apelacji i wskazanych w tej



skardze argumentacji. | w tym zatem aspekcie jest to skarga bezzasadna w
oczywistym stopniu.

Sad Najwyzszy z urzedu dostrzegt natomiast pewien mankament w tresci
wyroku Sadu pierwszej instancji, jaki wydano w tej sprawie, niepodnoszony przez
strony. Rzecz zas w tym, Ze o ile przy skazaniu M. S. za cigg przestepstw z art.
190 § 1 k.k., wyraznie wskazano, ze wymierza mu sie kare ,1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci”, to przy skazaniu go za taki cigg przestepstw z art. 286 § 1
k.k. orzeczono, ze wymierza mu sie ,kare 2 (dwoch) lat roku pozbawienia
wolnosci”. Sad Najwyzszy rozwazyt w zwigzku z tym, czy takie rozstrzygniecie nie
stanowi uchybienia z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., tzn. czy w odniesieniu do tego
ostatniego skazania nie zachodzi sprzecznos¢ w tresci orzeczenia
uniemozliwiajgca jego wykonanie. Analizujgc te kwestie Sad kasacyjny uznat, ze
W sprawie niniejszej, o takim uchybieniu nie mozna méwi¢, jako ze po
wymierzeniu wskazanych wyzej kar jednostkowych, Sad - jak juz byta wczes$niej o
tym mowa - orzekt kare tgczng 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i to ta kara
jest reakcjg karng podlegajgcg wykonaniu, a sposob rozstrzygniecia w jej
przedmiocie w zaden sposob nie uniemozliwia jej wykonania. Dlatego tez
wadliwosci tej nie brano pod uwage przy rozstrzyganiu w przedmiocie niniejszej
kasacji.

Majac to wszystko na uwadze, oddalono te skarge jako oczywiscie
bezzasadng, a zgodnie z art. 637a w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzono
skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, zas z powoddéw
wczesniej wskazanych zdecydowano o sporzadzeniu pisemnego uzasadnienia

tego postanowienia.



