Sygn. akt Il KK 144/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora,

w sprawie V. M.

skazanego zart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 264 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 lutego 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Rejonowego

z dnia 11 pazdziernika 2011 r.,

1. uchyla zaskarzone postanowienie w czesci co do
umorzenia wykonania kary grzywny i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sagdowi Rejonowemu do dalszego prowadzenia,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. B.-S.
prowadzacej Kancelarie Adwokacka kwote 738 zlotych , w tym
23% VAT tytutem obrony w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 18 listopada 2010 r., uznat V. M. za
winnego przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 264 § 2 k.k. w zb. z art. 270 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za przestepstwo to wymierzyt mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat
proby oraz, na podstawie art. 71 § 1 k.k. kare grzywny w wymiarze 200 stawek

dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 ztotych. Sad zaliczyt na



poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pobawienia wolnoSci
oskarzonego w okresie od dnia 2 sierpnia 2010 r. do dnia 27 sierpnia 2010 r. i
uznat tym samym grzywne za wykonang w wymiarze 1000 ztotych. Ponadto w
wyroku zasgdzono od oskarzonego na rzecz Skarby Panstwa koszty sgdowe w
kwocie 670 ztotych, w tym optate w wysokosci 580 ztotych.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie z dniem 11 grudnia 2010 r.

Wobec V. M. toczyto sie rownolegle postepowanie o ekstradycje do
Federacji Rosyjskiej, ktérej skazany jest obywatelem. W styczniu 2011 r. zostat on
przekazany wtadzom rosyjskim.

W toku postepowania wykonawczego w odniesieniu do wyroku Sgdu
Rejonowego z dnia 18 listopada 2010 r., sad ten w dniu 11 pazdziernika 2011 r.
wydat postanowienie, ktorym na podstawie art. 51 k.k.w. umorzyt skazanemu
grzywne w kwocie 3000 ztotych i koszty sgdowe w kwocie 670 ztotych, podnoszac
w uzasadnieniu, ze V. M. wydany zostat wkadzom rosyjskim, nie posiada w Polsce
zadnego majatku, a dochodzenie nieuiszczonych naleznosci w drodze egzekucji
bytoby niecelowe i nieskuteczne. Postanowienie to nie zostato zaskarzone i stato
sie prawomocne z dniem 9 grudnia 2011 r.

Kasacje od tego postanowienia wniost Prokurator Generalny. Zaskarzyt
postanowienie na niekorzys¢ V. M. i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
postanowienia naruszenie przepisu prawa procesowego — art. 92 k.p.k., polegajace
na pominieciu przez sad, wynikajgcej z materiatu dowodowego i majgcej znaczenie
dla rozstrzygniecia okolicznosci co do wydania postanowienia o zabezpieczeniu na
mieniu V. M. kwoty 4000 ztotych na poczet grozgcej mu kary grzywny i przekazania
powyzszej kwoty do depozytu sadowego i w konsekwencji btednym przyjeciu, iz
wykonanie orzeczonej prawomocnym wyrokiem grzywny jest niemozliwe, w
nastepstwie czego doszto do wadliwego umorzenia skazanemu grzywny w oparciu
o art. 51 k.k.w., pomimo braku spetnienia przestanek okreslonych w tym przepisie.

Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obronca V. M. wnidst o jej pozostawienie
bez rozpoznania, a ewentualnie, przy uznaniu dopuszczalnosci kasacji, o0 jej
oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Przed merytorycznym rozpoznaniem kasaciji stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna
podzieli¢ zawartej w odpowiedzi na kasacje argumentacji obroncy skazanego,
dotyczacej niedopuszczalnosci kasacji Prokuratora Generalnego i koniecznosci
pozostawienia jej bez rozpoznania. Kasacja wnoszona na podstawie art. 521 k.p.k.
ma wyjatkowy status w stosunku do kasacji wnoszonych przez strony, ktore i tak sg
srodkami zaskarzenia o nadzwyczajnym charakterze. Kasacja wnoszona na
podstawie art. 521 k.p.k., w odniesieniu do ktérej uzywa sie zresztg okreslenia
kasacja nadzwyczajna, moze by¢ bowiem wniesiona od kazdego prawomocnego
orzeczenia sgdu konczgcego postepowanie. Kasacji tej nie dotyczg ograniczenia
wskazane w art. 523 § 2 i 3 k.p.k., moze byc¢ takze wniesiona od orzeczenia, a wiec
zaréwno wyroku, jak i postanowienia wydanego przez sad pierwszej instancji, ktore
nie byly poddane kontroli odwotawczej; pozostate kasacje mogg by¢ wniesione
jedynie od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie.

Rozpoznawana kasacja wniesiona zostata od prawomocnego postanowienia
wydanego przez sgd, rozwazenia wymaga zatem jedynie to, czy przedmiotowe
orzeczenie sgdu jest orzeczeniem konczgcym postepowanie w rozumieniu art. 521
k.p.k. Orzeczeniami kohczgcymi postepowanie sg zas nie tylko wyroki i
postanowienia rozstrzygajgce w przedmiocie gtbwnego nurtu postepowania, a wiec
m. in. wyroki skazujgce, uniewinniajgce Iub postanowienia o umorzeniu
postepowania. Konczg postepowanie takze prawomocne orzeczenia wydawane w
innych, takze pobocznych nurtach procesu, pod warunkiem, ze definitywnie
zamykajg rozpoznanie danej kwestii, powodujgc trwate skutki. Dotyczy to takze w
ograniczonym zakresie postepowania wykonawczego. Postanowienia wydawane w
tej fazie postepowania podlegaé mogg kontroli kasacyjnej jedynie w trybie
przewidzianym w art. 521 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
listopada 2010 r., Il KZ 90/10, R-OSNKW 2010, poz. 2206). Przyjmuje sie, ze w
odniesieniu do postanowien wydawanych w toku postepowania wykonawczego
kasacja nadzwyczajna przystuguje wowczas, gdy sg to postanowienia powodujgce
trwate przeksztatcenie kary, to jest sposobu lub trybu jej wykonywania, ktore
jednoczesnie nie podlegajg korygowaniu na podstawie art. 24 k.k.w. Prawomocne
postanowienie 0 umorzeniu grzywny wymierzonej skazanemu ma w sobie ten
element trwatosci, postanowienie to powoduje bowiem, ze kara grzywny
wymierzona skazanemu nie bedzie wykonywana. Jednoczesnie orzeczenie to nie

moze podlega¢ zmianie w trybie przewidzianym w art. 24 k.k.w. Sad podjat zresztg



prébe zmiany swego postanowienia w ten sposéb i na skutek zazalenia
wniesionego przez obronce skazanego, wydane na podstawie art. 24 k.k.w.
postanowienie zostato uchylone, sgd odwotawczy zasadnie bowiem wskazat
przestanke, ktorej spetnienie jest konieczne dla zmiany lub uchylenia wczesniej
wydanego postanowienia. Jest to ujawnienie sie nowych lub poprzednio nie
znanych okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. W sprawie V. M. nie doszto do
takiego ujawnienia, okolicznosci zwigzane z zabezpieczeniem kary grzywny
wynikaty bowiem z dokumentéw zawartych w  aktach sprawy. Potencjalna
mozliwos¢ zmiany bgdz uchylenia postanowienia o umorzeniu grzywny na
podstawie art. 24 k.k.w. nie niweczy, wbrew twierdzeniom obroncy, cechy trwatosci
tego postanowienia, jako orzeczenia konczgcego postepowanie. Mozliwos¢
przewidziana w art. 24 k.k.w. zachodzi bowiem wylgcznie wtedy, gdy juz po
wydaniu orzeczenia powstang fakty istotne dla rozstrzygniecia lub gdy okolicznosci
te istniaty wprawdzie wczesniej, ale nie byty znane sgdowi i ujawnity sie po wydaniu
postanowienia. W innych przypadkach, a wiec na przyktad w przypadku wadliwosci
postanowienia lub zmiany stanu prawnego sprawy nie mozna Korzysta¢ z
mozliwosci przewidzianej w omawianym przepisie, a postanowienie wydane w
postepowaniu wykonawczym pozostawaé bedzie trwale w obrocie prawnym, chyba,
ze wniesiony zostanie od niego nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Tak zas stato
sie w przedmiotowej sprawie. Dla oceny dopuszczalnosci kasacji w tej sprawie nie
ma przy tym znaczenia fakt, ze prokurator nie wniost zazalenia na postanowienie
sadu o umorzeniu grzywny. Uznac¢ zatem nalezy, ze dopuszczalne jest wniesienie
na podstawie art. 521 k.p.k. kasacji od wydanego w postepowaniu wykonawczym
postanowienia 0 umorzeniu grzywny (zob. Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2005, s. 43).

Na wstepie rozwazan, dotyczgcych zasadnosci wniesionej przez Prokuratora
Generalnego kasacji przypomnie¢ trzeba, ze w toku postepowania przeciwko V. M.
doszto najpierw do tymczasowego zajecia mienia ruchomego podejrzanego w
postaci 40 banknotéw po 100 ztotych (k. 29 akt), nastepnie do wydania w dniu 4
sierpnia 2010 r. przez prokuratora postanowienia o zabezpieczeniu na mieniu
podejrzanego kwoty 4000 ztotych na poczet grozgcej mu kary grzywny lub
Swiadczenia pienieznego (k. 53). Sam podejrzany oswiadczyt, ze chce, aby
zabezpieczone pienigdze przeznaczone zostalty na wykonanie kary (k. 30).

Wreszcie, zabezpieczona kwota przekazana zostata do dyspozycji sgdu (k. 100



akt). Wszystkie te okolicznosci nie zostaty dostrzezone, a wiec doszto do ich
pominiecia, przez sgd wydajgcy zaskarzone kasacjg postanowienie o umorzeniu
grzywny i kosztow sgdowych. Tym samym sad ten razgco naruszyt przepis art. 92
k.p.k., znajdujgcy zastosowanie w toku przedmiotowego postepowania w zwigzku z
art. 1 § 2 k.k.w. Nie wzigt bowiem pod uwage catoksztattu okolicznosci ujawnionych
w postepowaniu, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia. Wptyw tego uchybienia
na tres¢ postanowienia jest oczywisty.

W tym stanie rzeczy konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego kasacjg
postanowienia. Kasacja Prokuratora Generalnego zostata przy tym wniesiona na
niekorzys¢ skazanego. W tej sytuacji, biorgc pod uwage tres¢ art. 536 k.p.k.,
niezbedne bytlo Sciste okreslenie granic zaskarzenia i podniesionych w kasacji
zarzutdw. Uwazna lektura zarzutu kasacji, a takze uzasadnienia tego Srodka
zaskarzenia prowadzi do wniosku, ze Prokurator Generalny wskazat na naruszenie
prawa jedynie w odniesieniu do kary grzywny, nie kwestionujgc umorzenia kosztéw
sagdowych, o ktérym mowa w zaskarzonym postanowieniu. Co wiecej, w wydanym
w dniu 4 sierpnia 2010 r. postanowieniu o zabezpieczeniu majgtkowym (k. 54 akt)
mowa jest o zabezpieczeniu na poczet grozacej kary grzywny lub swiadczenia
pienieznego, nie zas o zabezpieczeniu innych naleznosci sgdowych, w
szczegolnosci kosztéw. Wobec powyzszego kasacja Prokuratora Generalnego
zostata uwzgledniona jedynie w odniesieniu do kary grzywny i w tym tylko zakresie
sprawe przekazano do ponownego rozpoznania, w trakcie ktérego sad uwzglednic

powinien okolicznosci zwigzane z dokonanym zabezpieczeniem majgtkowym.



