Sygn. akt Il KK 14/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 marca 2020 r.
sprawy M. A. skazanego za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.
i S. K. skazanego za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 marca 2019 r., sygn. akt X Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢é skazanych kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

M. A. i S. K. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 22 czerwca 2015 r. w J. przy ul.
M., woj. (...), dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu wzieli udziat w pobiciu K. M., na
skutek ktorego doznat on obrazen ciata w postaci urazu twarzoczaszki, krwiaka
okularowego oka lewego z wylewem podspojowkowym oka lewego z cechami

wgniecenia dna oczodotu lewego i stropu zatoki szczekowej lewej, ktére to



obrazenia naruszyly czynnosci narzgddéw ciata na okres powyzej 7 dni, tj. 0 czyn z

art. 158 § 1 k.k.

a nadto S. K. czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6

miesiecy kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 158 § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I K (...), Sad Rejonowy w P.:

- w punkcie |. oskarzonego M. A. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu

czynu i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. skazat go i wymierzyt mu kare roku

pozbawienia wolnosci,

- w punkcie Il. oskarzonego S. K. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu

czynu i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. skazat go, a

na podstawie art. 158 1 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.
Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt obronca oskarzonych, ktory
zaskarzyt wyrok w catosci zarzucajgc mu:

1. obraze przepisdw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., poprzez nielogiczng ocene
materiatu dowodowego i przyjecie, ze M. A. zaatakowat K. M., podczas gdy z
depozycji jedynego swiadka zdarzenia D. C. wynika, ze M. A. co najwyzej
wyciggnat wyprostowang reke w strone K. M., co w zaden sposdb nie moze
by¢ nazwane atakiem, a obraza ta miata wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez
przypisanie oskarzonemu popetnienia zarzucanego mu czynu;

2. obraze przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k., poprzez nieuzasadnione
przyjecie, ze zeznania R. J. w przewazajgcej mierze nie mogg stanowic
podstawy poczynionych ustalen faktycznych, podczas gdy $wiadek w
postepowaniu przygotowawczym zeznawata, ze M. A. skarzyt sie przed
zdarzeniem na agresywne wobec niego zachowanie pokrzywdzonego K. M.,
jak rowniez w postepowaniu sgdowym zeznata o0 bezpodstawnie
agresywnym zachowaniu K. M. wobec niej samej, a depozycije te sg istotne z
punktu widzenia ustalenia ewentualnego prowodyra zdarzenia. Uchybienie
to miato wptyw na treS¢ wyroku poprzez przyjecie, ze to oskarzeni

bezpodstawnie dopuscili sie ataku na pokrzywdzonego K. M.;



obraze przepisdbw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., poprzez przyjecie, ze
Swiadek D. C. oraz prywatnie jego kolega pokrzywdzony K. M. skfadali
zborne zeznania (a ewentualne rozbieznosci dotyczyty nieistotnych
szczegotdw i wyttumaczalne byly dynamizmem sytuacji), podczas gdy
zeznania te istotnie roznity sie co do zachowania oskarzonego M. A. (w
szczegolnosci co do tego, czy zadat cios, czy nie) oraz co do zachowania
pokrzywdzonego (czy pokrzywdzony znalazt sie na ziemi czy nie), co miato
wptyw na tre$é orzeczenia poprzez ustalenie nieprawidiowego stanu
faktycznego;

obraze przepisdbw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., poprzez przyjecie, ze
Swiadek D. C. oraz prywatnie jego kolega pokrzywdzony K. M. skfadali
rozbiezne zeznania z uwagi na dynamizm sytuacji i stres oraz ze
rozbieznosci te nie wptywajg na catosciowg ocene zeznanh jako prawdziwych
przy jednoczesnym przyjeciu, ze podobnego rodzaju niescistosci w
wyjasnieniach oskarzonych Swiadczg o catosciowej nieprawidtowosci ich
depozycji, co miato wptyw na treS¢ orzeczenia poprzez ustalenie stanu
faktycznego z pominieciem zasad prawidtowego rozumowania;

obraze przepisdbw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., poprzez przyjecie, ze
obrazenia pokrzywdzonego mogty powstac¢ wytgcznie z powodu zachowania
oskarzonych, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego
wynika, ze obrazenia te moglty powsta¢ z uwagi na zachowanie
pokrzywdzonego, tj. zaangazowanie sie w spor i sciggniecie oskarzonego M.
A. na ziemig;

obraze przepisow postepowania, tj. art. 410 k.p.k., poprzez pominiecie, ze
Swiadek R. C. zeznata, ze chwile po zajsciu M. A. miat widoczne obrazenia
ciata w postaci zadrapan i zaczerwieniehn na gtowie, co miato wptyw na tres¢
orzeczenia poprzez pominiecie, ze rowniez oskarzony zostat poszkodowany
w czasie zdarzenia, co przeczy wersji pokrzywdzonego;

obraze przepisow postepowania, tj. art. 410 k.p.k., poprzez pominiecie
okolicznosci wynikajgcej z notatki urzedowej sporzgdzonej w dniu zdarzenia,

z ktorej wynika, ze oskarzony M. A. miat widoczne slady na ciele, co miato



wptyw na tresS¢ orzeczenia poprzez pominiecie, ze rowniez oskarzony zostat
poszkodowany w czasie zdarzenia, co przeczy wersji pokrzywdzonego;

8. obraze przepiséw postepowania, t. art. 192 § 2 k.p.k., poprzez
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego psychologa na
okolicznosc¢ stanu psychicznego swiadka D. C. w sytuacji, w ktorej biegty nie
byt obecny przy przestuchaniu, nie mogt obserwowac zachowan swiadka, a
opinia sporzgdzona zostata po przestuchaniu na podstawie wywiadu ze
Swiadkiem;

9. obraze przepisdw postepowania, tj. art. 5 § 2 k.p.k., poprzez powziecie
watpliwosci co do okolicznosci stanowigcej znamie zarzucanego
oskarzonym czynu (tj. tego, czy obrazenia pokrzywdzonego trwaty powyzej 7
dni), czego efektem byto dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii
biegtego lekarza, a nastepnie bez uzyskania opinii uzupetniajgcej zmiane
tegoz postanowienia i zamkniecie rozprawy, co miato wptyw na tres¢
orzeczenia poprzez niepoczytanie watpliwosci na korzys¢ oskarzonych;

10. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 18 § 1 k.k., poprzez przyjecie,
ze oskarzeni dziatali wspdlnie i w porozumieniu, podczas gdy zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy w Zzadnej mierze nie potwierdza zadnego
(nawet milczgcego) porozumienia;

11. obraze przepisd6w prawa materialnego, tj. art. 158 § 1 k.k., poprzez przyjecie,
ze S. K. brat udziat w pobiciu, podczas gdy z ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w zadnej mierze nie wynika obejmowanie przez oskarzonego
zamiarem (ani nawet samg $wiadomoscig) udzialu w zdarzeniu, w ktérym
biorg udziat co najmnigj trzy osoby, z czego wiadomo, ktora jest agresorem,
a ktora atakowanym, gdyz ustalone przez Sad zostato, ze S. K. znalazt sie w
miejscu zdarzenia po pewnym czasie, gdy oskarzony M. A. lezgc na ziemi
wzywat pomocy, a stat nad nim wéwczas K. M..

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez orzeczenie odmiennie co do istoty, tj. uniewinnienie oskarzonych.
W uzasadnieniu apelacji skarzgcy podniost jeszcze zarzut wskazujgcy na

wadliwos¢ rozstrzygniecia o karze.



Wyrokiem z dnia 11 marca 2019 r., sygn. akt X Ka (...), Sad Okregowy w W.
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy i orzekt o kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt obronca skazanych, ktéry zaskarzyt
orzeczenie sgdu odwotawczego w catosci, zarzucajgc mu:
1. razgce naruszenie prawa, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez przyjecie btednego pogladu prawnego i w
konsekwencji nienalezyte rozpoznanie zarzutu apelacyjnego, odnoszgcego sie do
niezastosowania przez Sad | instancji art. 5 § 2 k.p.k. w sytuacji, w ktérej dziatanie
Sadu | instancji po zamknieciu przewodu sgdowego (a wiec po zgromadzeniu
materiatu dowodowego) w oczywisty sposdb wskazywato na istnienie watpliwosci
co do faktu wypetnienia przez oskarzonych znamienia skutkowego zarzucanego im
czynu, a nastepnie nieusuniecia tychze watpliwosci ani tez niepoczytanie tych
watpliwosci na korzysc¢ oskarzonych, co doprowadzito do utrzymania zaskarzonego
wyroku w mocy w sytuacji, w ktorej uczynienie zados¢ przepisom k.p.k. prowadzic¢
musiatoby do uniewinnienia oskarzonych;
2. razgce naruszanie prawa, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 192 § 2 k.p.k. poprzez nierozpoznanie zarzutu apelacyjnego opartego na
art. 192 § 2 k.p.k. i jedynie lakoniczne uzasadnienie, ze postepowanie Sadu |
instancji byto zasadne w Swietle art. 193 k.p.k. i 194 k.p.k., podczas gdy art. 192 § 2
k.p.k. stanowi lex specialis w stosunku do powyzszych przepiséw, przez co
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego psychologa na okolicznos¢ ustalenia stanu
rozwoju psychicznego swiadka (zgodnie z postanowieniem Sadu | instancji z 14
grudnia 2017 roku) w oparciu o art. 193 k.p.k. i 194 k.p.k. jest niedopuszczalne,
jednak doprowadzito do wydania opinii niezbednej do oceny gtéwnego dowodu w
sprawie - swiadek D. C. byt jedynym $wiadkiem zdarzenia niezaangazowanym w
spor. Prawidtowe rozpoznanie zarzutu apelacyjnego musiatoby doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej zaskarzony wyrok zostatby uchylony celem uzyskania opinii
biegtego w warunkach przewidzianych w k.p.k., gdyz opinia ta jest niezbedna dla
ustalenia sprawstwa oskarzonych;
3. razgce naruszenie prawa, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 158 § 1 k.k. poprzez przyjecie btednego poglgdu prawnego co do istnienia

wiezi pomiedzy sprawcami pobicia, podczas gdy prawidtowe rozpoznanie zarzutu



apelacyjnego musiatoby prowadzi¢ do ustalenia obiektywnie istniejgcego zamiaru
sprawcow, a nie, jak miato to miejsce w uzasadnieniu wyroku Sadu Il instancji, do
ustalenia, ze sprawcy wzgledem siebie nie emanowali sprzeciwu co do swych
dziatan, co rzekomo ma implikowa¢ obejmowanie zamiarem wspodlnego ataku na
pokrzywdzonego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi Il instancji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Skarzgcy nie ma bowiem racji wskazujgc, ze Sad Okregowy wadliwie
przeprowadzit kontrole odwotawczg i w sposdb niespetniajgcy standardéw
wyznaczonych trescig przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. rozpoznat
zarzuty oparte na twierdzeniu o obrazie art. 5 § 2 k.p.k., art. 192 § 2 k.p.k. oraz
zarzut bazujgcy na tezie o braku dziatania oskarzonych wspélnie i w porozumieniu.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w punkcie 1. kasacji nalezy
wskazaé, ze wypada zgodzi¢ sie z autorem kasacji, ze o obrazie art. 5 § 2 k.p.k.
mozna méwic¢ zaréwno wtedy, gdy orzekajgcy w sprawie sgd rzeczywiscie powzigt
watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwosci ich usuniecia
rozstrzygnat je na niekorzys¢ oskarzonego, jak i wtedy, gdy w swietle realiow
konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byt powzig¢. Rzecz jednak w tym, ze
w analizowanej sprawie taka sytuacja nie wystgpita. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy
bowiem watpliwosci nieusuwalnych. W zakresie znaczeniowym tego pojecia nie
mieszczg sie watpliwosci, ktére nalezy rozwigzywac¢ poprzez ocene wiarygodnosci
dowoddéw. Watpliwosci nieusuwalne dotyczg bowiem tego, czego ocena
wiarygodnosci dowoddéw nie usunie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2018 r., sygn. akt IV KK 494/17, LEX nr 2450264). Z powyzszego
wynika zatem, ze decyzja sadu pierwszej instancji, by wznowi¢ przewdd sgdowy w
celu bezposredniego przestuchania biegtego na rozprawie (z ktérej to czynnosci
ostatecznie sad zrezygnowat, nie uznajac jej jednak za konieczng), bynajmniej nie

Swiadczy o tym, ze organ orzekajgcy powzigt watpliwosci, o ktérych mowa w art. 5



§ 2 k.pk., ani tez o tym, ze w zaistniatej sytuacji procesowej powinien byt takie
watpliwosci powzig€. Skoro bowiem przestuchanie bieglego na rozprawie
usunetoby ewentualne watpliwosci sadu, czego skarzgcy nie zanegowat, to
watpliwosci te nie mialy charakteru nieusuwalnego. W sSwietle powyzszego,
stanowisko sgdu odwotawczego, ktory stwierdzit, Zze do naruszenia przepisu art. 5 §
2 k.p.k. nie doszto, jawi sie wiec jako w petni zasadne.

Skarzgcy nie ma rowniez racji zarzucajgc sgdowi odwotawczemu razace i
mogagce miec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepiséw art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. przy rozpoznawaniu zarzutu obrazy art. 192 § 2 k.p.k.

Po pierwsze - nietrafna jest teza, ze przepis art. 192 § 2 k.p.k. stanowi lex
specialis wobec regulacji zawartych w art. 193 k.p.k. i art. 194 k.p.k. Art. 192 § 2
k.p.k. uzupetnia bowiem te uregulowania i bynajmniej nie wytgcza ich stosowania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., V KK 331/13, LEX nr
146343).

Po drugie - skarzgcy zapomina, ze ustawodawca przewidziat wprost - w art.
192 § 4 k.p.k. - mozliwos¢ poddania $wiadka (za jego zgodg) w celach
dowodowych badaniu psychologicznemu. Sad pierwszej instancji art. 192 § 4 k.p.k.
w tresci postanowienia dowodowego (k. 249) co prawda nie powotat, ale powyzsze
- co oczywiste - nie swiadczy o niedopuszczalnoéci zrealizowania i wykorzystania
dowodu, ktérego kanwg byto powyzsze postanowienie.

Po trzecie - skarzgcy zdaje sie zapominac¢ nie tylko o tym, ze apelacyjnego
zarzutu obrazy art. 192 § 2 k.p.k. w ogéle nie uzasadnit, ale i o tym, ze opart go na
tezie, ze biegly nie byt obecny przy przestuchaniu swiadka D. C., nie mogt
obserwowa¢ zachowan sSwiadka, a opinia sporzgdzona zostata na podstawie
wywiadu ze swiadkiem. Stawiajgc takg teze skarzgcy ewidentnie jednak nie zwrdcit
uwagi na to, ze biegta wydajgc opinie dysponowata aktami sprawy, a ow
eksponowany w kasacji ,wywiad ze $wiadkiem” byt elementem badania
psychologicznego popartego testami psychologicznymi (k. 265 - 266, 292).
Powyzsze okolicznosci pozwalajg na postawienie tezy, ze wartos¢ dowodowa tej
opinii nie ustepuje w niczym wartosci dowodowej opinii wydanej wylgcznie na
podstawie obserwacji zachowania swiadka podczas przestuchania na rozprawie.

Ponadto (co w kontekscie koniecznosci wykazania w kasacji nie tylko tego, ze sad



odwotawczy dopuscit sie razgcego naruszenia przepisOw prawa, ale i tego, ze
uchybienie to mogto mieC istotny wptyw na treS¢ orzeczenia) wymaga
szczegdlnego podkreslenia, ze w apelacji skarzgcy nie zakwestionowat
jednoznacznie wiarygodnoséci depozycji $wiadka D. C.. Swiadczy o tym choéby fakt,
ze parokrotnie, dla poparcia swoich twierdzen, w uzasadnieniu zwyczajnego srodka
zaskarzenia, odwotywat sie wtasnie do jego zeznah. Jako absolutnie niezrozumiaty
nalezato natomiast oceni¢ argument podniesiony w kasacji, w ktérym skarzgcy
wskazywat, ze niedostrzezone przez sad odwotawczy uchybienie organu a quo
.pogarsza sytuacje procesowg oskarzonych, biorgc pod uwage fakt, ze swiadek D.
C. sktadat w pewnym momencie zeznania korzystne dla oskarzonych”. Stawiajgc
takg teze skarzgcy nie zwrdcit bowiem uwagi, ze zeznania owego swiadka zostaty
uznane przez sgd pierwszej instancji za warto$ciowy materiat dowodowy, a sad
odwotawczy to przekonanie podzielit. Ponadto, w dalszej cze$ci uzasadnienia
kasacji, obronca skazanych sam podwazyt ten argument, zaprzeczajgc niejako
samu sobie, wskazujgc: ,po drugie, usuniecie nieprawidtowo pozyskanego dowodu
z opinii bieglego powinno prowadzi¢ do podjecia watpliwosci co do stanu
psychicznego $wiadka, ktérego zeznania zostaty uznane za obcigzajgce dla
oskarzonych, czyli pogarszajgce ich sytuacje procesowg”.

Jako oczywiscie bezzasadny nalezato réwniez oceni¢ zarzut podniesiony w
punkcie 3 kasacji. Wbrew temu co twierdzi skarzgcy, sgd odwotawczy prawidtowo
rozpoznat wyeksponowany w apelacji zarzut kwestionujgcy ustalenie, ze oskarzeni
dziatali wspdlnie i w porozumieniu. Sgd Okregowy wskazat bowiem, ze zachowanie
oskarzonego S. K. swiadczyto o tym, iz akceptowat wziecie udziatu w pobiciu, ktére
zapoczatkowat oskarzony M. A., miat Swiadomos¢ uzupetnienia dziatan tego
ostatniego. Powyzsza konstatacja jest w petni spdjna z ustaleniami sgdu pierwszej
instancji, ktory wyraznie wskazat, ze M. A. zadat pierwsze uderzenia, a S. K.
przytgczyt sie do ataku (s. 7 uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji).
Twierdzenia skarzgcego, ze S. K. nie mégt akceptowac ani nie akceptowac dziatan
M. A., gdyz o nich nie wiedziat, stanowig niedopuszczalng — zwlaszcza na etapie
postepowania kasacyjnego (art. 523 § 1 k.p.k.) — polemike z poczynionymi w

sprawie ustaleniami faktycznymi.



Przy tej okazji nalezy rowniez zwrdocic uwage na wadliwy sposéb ujecia
zarzutéw podniesionych w punkcie 10 i 11 apelacji, ktére w rzeczywistosci nie byty
zarzutami obrazy prawa materialnego, ale typowymi — o czym nader wyraznie
Swiadczy zestawienie argumentacji przywotanej w uzasadnieniu apelacji z trescig
pisemnych motywéw wyroku sgdu a quo - zarzutami btedu w ustaleniach
faktycznych. Powyzsze oznacza, ze w czasie kontroli odwotawczej — i to nawet
gdyby hipotetycznie zatozyc¢, ze byta ona wadliwie przeprowadzona (hipotetycznie —
bo tego nie stwierdzono) - organ ad quem nie mogt zaabsorbowaC na grunt
sSwojego orzeczenia, eksponowanej w kasacji obrazy art. 158 § 1 k.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uznat, ze wszystkie z
podniesionych w kasacji zarzutéw okazaty sie bezzasadne i to w oczywistym —
uzasadniajgcym oddalenie nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia w trybie art. 535 §
3 k.p.k. — stopniu.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k., obcigzajgc nimi

skazanych w czesciach na nich przypadajgcych.



