Sygn. akt Il KK 130/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik,
w sprawie A. B.

skazanego z art. 148 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 pazdziernika 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 lutego 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 8 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 8 pazdziernika 2012 r. A. B. zostat

uznany winnym zabojstwa z zamiarem ewentualnym J. S., popetnionego w ten
sposob, iz oskarzony uderzat go wielokrotnie piesciami, a takze kopat obutymi
nogami po catym ciele oraz deptat po jego klatce piersiowej, co doprowadzito do
Smierci pokrzywdzonego, na co A. B. sie godzit i wymierzono mu kare 14 lat
pozbawienia wolnosci. Od tego wyroku obronca oskarzonego wnidst apelacje
podnoszac szereg zarzutdéw, obejmujgcych m.in. naruszenie przepisow art. 193
kpk.,art,2§2kpk.,art. 4kpk.,art. 5§ 2k.pk., art. 6 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 74
k.p.k., art. 175 § 1 k.p.k. oraz art. 46 k.k., w tym takze przez przyjecie, ze oskarzony
mogt przewidzieC tragiczne skutki zdarzenia oraz przez pominiecie wyjasnien
oskarzonego wykluczajgcych ,deptanie", co - zdaniem skarzgcego - miato wptyw na
bezzasadne przypisanie zamiaru ewentualnego zabdjstwa, na niewlasciwe
odrzucenie dziatania w granicach obrony koniecznej, a takze na razgcag
niewspotmiernosc¢ kary.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 7 lutego 2013 r. orzeczenie powyzsze
zostato zmienione w ten sposéb, Zze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu
wyeliminowano zwrot ,depczgc po jego klatce piersiowej” oraz ztagodzono kare
pozbawienia wolnosci do 11 lat.

Od tego prawomocnego wyroku obrohca skazanego wniost kasacje,
zarzucajgc mu razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na tres¢ wyroku,
a mianowicie:

J. a) art. 433 § 2 kpk. i art. 457 § 3 k.p.k. wynikte z braku rzetelnego
odniesienia sie do tego zarzutu apelacji, ktéry eksponowat razgcg obraze art.
193 § 1 k.p.k. w tym sprzecznego z zasadami wiedzy odkodowania tresci
istotnego dowodu (z billingu telefonicznego) i ujawnienia takiego oczywiscie
btednego stanowiska dopiero w pisemnych motywach wyroku, co doprowadzito
do naruszenia zasady gwarancyjnej art. 6 k.p.k. w postaci pozbawienia prawa
do obrony materialnej,

b) art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. wynikle z wyrazenia przez Sad

odwotawczy, dopiero w czesci motywacyjnej, identycznego i sprzecznego z

zasadami wiedzy pogladu o dowodowej wartosci billingu telefonicznego bez

zasiegniecia opinii biegtego kryminalistyka (cyfrowa tgcznosc¢ telefoniczna),



co takze doprowadzito do naruszenia zasady gwarancyjnej art. 6 k.p.k. w
postaci pozbawienia prawa do obrony materialnej, przy czym zasadnicza
istotnos¢ wymaganych wiadomosci specjalnych odnosita sie zaréwno do
metody ustalania czasu, jak i w efekcie miejsca zdarzen oraz innych
mozliwosci odniesienia przez pokrzywdzonego czesci obrazen ciata, ktore to
okolicznosci aktualnie stanowig petng i dowolng fikcje,
Il. art. 433 § 2 k.p.k. przez nieustosunkowanie sie do niektorych zarzutéw i
wnioskoéw apelacji, wynikte z pomijania niektérych z nich lub istotnych czesci
innych zarzutéw oraz w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. wskutek braku rzetelnego
wskazania, dlaczego wnioski i zarzuty apelacji zostaty uznane za niezasadne, a
odnosi sie to do chocby kwestii sposobu ksztattowania ustalern warunkujgcych
wiasciwg kwalifikacje prawng i czyn przypisany lub sposobu dokonywania
ustalen odnosnie kontratypu obrony koniecznej, szczegdlnie gdy doszio do
defiguracji jej znamion".

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie wyrokow sgdéw
obu instancji i o przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zasadny okazat sie podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 433 § 2
k.p.k. w zwigzku z art. 457 § 3 k.p.k. przez brak dochowania standardu kontroli
apelacyjne;j.

Przypisanie sprawcy realizacji znamion zabojstwa z art. 148 § 1 k.k.
wymagato od Sgdu dokonania stosownych ustalen w zakresie strony podmiotowe;j.
Sad uznat, ze sprawca dziatat z zamiarem ewentualnym, ktory definiowany jest w
kodeksie karnym jako przewidywanie mozliwosci popetnienia  czynu
wyczerpujgcego znamiona czynu zabronionego i godzenie sie na to (art. 9 § 1 k.k.).
Poniewaz, zgodnie z art. 9 § 2 k.k., nieumysinos¢ rowniez moze polega¢ na
przewidywaniu mozliwo$ci wyczerpania znamion typu czynu zabronionego, w
drodze zabiegow interpretacyjnych konieczne jest wytyczenie granicy pomiedzy
zamiarem ewentualnym a tzw. swiadomg nieumysinoscia. Istotne znaczenie ma w
tym zakresie tres¢ art. 28 § 1 k.k., ktory stanowi, ze nie popetnia umysinie czynu

zabronionego, kto pozostaje w btedzie co do okolicznosci stanowigcej jego znamie.



W przypadku przestepstw skutkowych, a do takich nalezy czyn zabroniony
opisany w art. 148 § 1 k.k.,, znamie czynnosci wykonawczej wyrazone zostato
czasownikiem ,zabija". Czasownik ten tradycyjnie wyraza zarowno element natury
przedmiotowej (powodowanie Smierci) jak i podmiotowej (umys$ine dziatanie lub
zaniechanie). Pomijajgc element podmiotowy, nalezy uznac, ze czasownik ,zabija"
ma tozsamy zakres znaczeniowy z terminem ,powoduje smierc", uzytym np. w art.
155 k.k. Dla przyjecia umysinej realizacji znamion czynu zabronionego z art. 148 §
1k.k. konieczne jest wiec, aby sprawca nie dziatat w btedzie co do tego, Ze jego
zachowanie jest ,powodowaniem smierci" cztowieka.

Jak wynika z ugruntowanego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz
powszechnie wyrazanego w literaturze prawa karnego przekonania, nie kazde
kauzalne powigzanie badanego zachowania ze skutkiem realizuje znamie
.,powodowania skutku", wyrazone w sposob bezposredni lub posredni w réznych
typach czynéw zabronionych (por. m.in.: postanowienie SN z dnia 15 lutego 2012 r.
Il KK 193/12 Bi ul. SN 2012/9/11, wyrok SN z dnia 8 marca 2000 r., Il KKN 231/98,
OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 45; wyrok SN z dnia 1 grudnia 2000 r., IV KKN 509/98,
OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 45; wyrok SN z dnia 9 maja 2002 r., V KK 21/02, LEX nr
54393; wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2006 r., IV KK 290/06, R-OSNKW 2006,
poz. 1866; wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2008 r., IV KK 187/11, LEX nr 950442,
postanowienie SN z dnia 3 czerwca 2004 r. V KK 37/04 Biul.SN 2004/8/12, wyrok
SN z dnia 3 pazdziernika 2006 r. IV KK 290/06 OSNwSK 2006/1/1866, wyrok SN z
dnia 1 grudnia 2000 r. IV KKN 509/98 , Biul.SN 2001/3/16, postanowienie SN z
dnia 12 stycznia 2010 r. , IV KK 225/09, Prok.i Pr.-wkt. 2010/7-8/1, wyrok SN z dnia
4 lipca 2013, Il KK 33/13 niepubl. wyrok SN z dnia 9 maja 2013 r., V KK 342/12
niepubl.; w literaturze przedmiotu por. m.in.: M. Bielski, Kryteria obiektywnego
przypisania skutku na tle wspofczesnej polskiej dogmatyki prawa karnego, w:
Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red.
P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, tom I, s. 503-528, J. Giezek, Przyczynowo$¢ oraz
przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994, P. Kardas, Przypisanie skutku
przy przestepnym wspéOfdziataniu  (w:) red. J. Majewski, Podstawy
odpowiedzialnoSci za przestepstwo skutkowe, KPP 2004, nr 4; J. Majewski,

Prawnokarne przypisanie skutku przy zaniechaniu. [Zagadnienia weztowe], Krakow



1997). Zachowanie uruchamiajgce cigg kauzalny zakonczony skutkiem tylko
wowczas moze byC¢ okreslone jako prawnokarne ,powodowanie smierci”, jezeli
spetnia dodatkowe kryteria, w szczegolnosci, jezeli w chwili jego podejmowania
(wg. ocen ex ante) zachowanie to tgczyto sie z wysokim prawdopodobienstwem
wystgpienia skutku na drodze, na ktorej skutek ten nastepnie faktycznie sie
zrealizowat (M. Bielski, Prawnokarne przypisanie skutku w postaci konkretnego
narazenia na niebezpieczenstwo - uwagi ha marginesie postanowienia SN z dnia 3
czerwca 2004, V KK 37/04, PS 2005, nr 4, s. 123). Oceny tej dokonuje sie w
oparciu o wiedze i doswiadczenie modelowego obywatela, z uwzglednieniem
przypadkow, w ktorych wiedza i doswiadczenie sprawcy przekracza tak
wyznaczone kompetencje wzorca normatywnego. Nalezy przy tym mie¢ na
uwadze, ze dla odpowiedzialnosci za przestepstwo skutkowe samo ustalenie, ze
czyn tgczyt sie z wysokim prawdopodobienstwem wystgpienia tego skutku, nie jest
oczywiscie warunkiem wystarczajgcym, ale ma charakter warunku koniecznego,
przynajmniej przy przestepstwach z dziatania (nieco odmiennie ksztattujg sie
kryteria obiektywnego przypisania w odniesieniu do przestepstw materialnych
popetnionych w formie zaniechania). Prowadzi to do wniosku, ze znamie czynnosci
wykonawczej ,powodowania smierci" w formie dziatania obejmuje tylko takie
zachowania, ktore wedtug oceny ex ante tgczyty sie 2z wysokim
prawdopodobienstwem uruchomienia konkretnego przebiegu przyczynowego
(kauzalnego), zakonczonego smiercig cztowieka.

Przenoszac te ustalenia na grunt art. 9 § 1 k.k. w zwigzku z art. 28 § 1 k.k.
nalezy stwierdzi¢, ze bfgd sprawcy w postaci nieSwiadomosci co do stopnia
prawdopodobienstwa wystgpienia skutku pozostajgcego w zwigzku kauzalnym z
podjetym przez niego zachowaniem, wyklucza przyjecie umysinosci. Dla przyjecia
umysInosci, takze w postaci zamiaru ewentualnego, konieczne jest posiadanie
przez sprawce petnej Swiadomosci tego, ze podjete przez niego zachowanie tgczy
sie co najmniej z wysokim prawdopodobienstwem wystgpienia skutku na drodze,
na ktorej ten skutek faktycznie sie zrealizowat (por. K. Buchata, Problemy zamiaru
wynikowego, PiP 1960, nr 4-5, s. 718; tegoz, Prawo karne materialne, Warszawa
1989, s. 311 i n.; A. Zoll (w:) Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, T.1,
Warszawa 2007, teza 20 in fine do art. 9). Nie jest zatem wystarczajgce dla



przyjecia umysinosci jedynie ustalenie, ze sprawca ,przewidywat mozliwosc¢
wystgpienia skutku", bowiem takie ustalenie obejmuje takze sytuacje, gdy sprawca
co prawda przewiduje okreslone prawdopodobienstwo zrealizowania skutku, ale
pozostaje w btedzie co do stopnia tego prawdopodobienstwa, nie szacujgc go jako
wysokiego. Z uwagi na tres¢ art. 28 § 1 k.k. zachodzi wiec koniecznos¢ pogtebione;j
interpretacji uzytego w art. 9 § 1 in fine k.k. sformutowania ,przewidywat mozliwosc
wystgpienia skutku", uwzgledniajgcej mianowicie warunki obiektywnego
przypisywania skutku w prawie karnym.

Dopiero w przypadku ustalenia, ze sprawca przewidywat wysokie
prawdopodobienstwo wystgpienia skutku, konieczne jest nadto zweryfikowanie
drugiej przestanki zamiaru ewentualnego, jakg jest ,godzenie sie" na realizacje
znamion typu czynu zabronionego. Pominigcie tej kolejnosci moze prowadzi¢ do
niejednoznacznych konkluzji w przypadku stosowania tzw. koncepcji obojetnosci
woli w powigzaniu z koncepcjg obiektywnej manifestacji (ktérg zdaje sie preferowac
zarowno Sad | instancji jak i Sgd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku). Brak bowiem
podjecia przez sprawce srodkéw majgcych na celu zapobiezenie popetnienia czynu
zabronionego moze wynika¢ z btedu co do oceny stopnia prawdopodobienstwa
wystgpienia skutku. Skoro sprawca, przewidujgc mozliwos¢ wystgpienie skutku,
sgdzi jednak, ze nie jest to prawdopodobne w stopniu wysokim, nie ma tez
podstaw do podejmowania dziatan w celu zapobiezenia temu skutkowi. Nie mozna
takiego stanu psychicznego okresla¢c mianem godzenia sie, bowiem zatozeniem
koncepcji obiektywnej manifestacji jest stwierdzenie, Zze sprawca mimo
Swiadomosci wysokiego prawdopodobienstwa wystgpienia skutku, nie robi nic, aby
do tego skutku nie doszto. Podobnie na gruncie koncepcji obojetnosci woli,
prawnokarna relewantnos¢ tej obojetnosci ,wystepuje (...) wytgcznie na podtozu
Swiadomosci" (por. M. Matecki: Kryteria przypisania zamiaru wynikowego - uwagi
na marginesie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 kwietnia 2013 r., Il
AKa 62/13,e-CZPK, www.czpk.pl, poz. 18/2013 - trafnie autor ten wskazuje, ze
L2umyslna obojetnos¢ jest przez sprawce wybrana, zas obojetnos¢ nieumysina, z
powodu niedoboru informacji w $wiadomosci cztiowieka, zostaje mu ontologicznie

narzucona").


http://www.czpk.pl/

W sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania Sgdu Najwyzszego, Sad |
instancji wniosek o dziataniu sprawcy z zamiarem ewentualnym wyprowadzit z
okolicznosci natury przedmiotowej, to jest ze sposobu zadawania ciosow ,na oslep",
atakowania rekami i nogami, bicia lezgcego i niebronigcego sie cztowieka,
zadawania ciosow ,bez kontroli", ,gdzie popadnie", czy tez ze znacznej sity ciosow.
Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze wnioskowania te oparte byly na dokonanych
ustaleniach faktycznych, w tym przyjeciu, ze sprawca ,deptat po klatce piersiowej"
pokrzywdzonego. Odwotujgc sie do tych okolicznosci Sad | instancji stwierdzit, ze
oskarzony ,przewidywat, ze moze spowodowac¢ smier¢ pokrzywdzonego" (s. 27
uzasadnienia wyroku), ,przewidywat, Zze moze doprowadzi¢ do zgonu
pokrzywdzonego" (s. 28 uzasadnienia wyroku), ,doskonale zdawat sobie sprawe z
ewentualnych nastepstw" (jw). Brak byto jednak w tych ustaleniach
jednoznacznego stwierdzenia, ze oskarzony przewidywat wysokie
prawdopodobienstwo nastgpienia smierci.

Whnioskowanie Sgdu | instancji zostato zakwestionowane w apelacji przez
obronce oskarzonego, co obligowato Sad Apelacyjny do przeprowadzenia
szczegolnie wnikliwej kontroli odwotawczej w tym zakresie. Sgd Odwotawczy uznat
za zasadne zakwestionowanie faktu deptania przez oskarzonego po klatce
piersiowej pokrzywdzonego i na obecnym etapie postepowania - z uwagi na
kierunek nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia i reguty dziatania bezposredniego,
ale i posredniego, zakazu reformationis in peius - ustalenie takie jest wigzgce. Tym
samym zakres zachowan przypisanych A. B. zostat ograniczony do zadawania
ciosbw rekg w okolice gtowy oraz zadawania cioséw i kopnie¢ w tutdw
pokrzywdzonego. Sgd Odwotawczy nie odnidst sie jednak w sposdb bezposredni
do tego, czy w ramach akceptowanych ustalen faktycznych zasadny jest wniosek o
przewidywaniu przez oskarzonego wysokiego prawdopodobienstwa wystgpienia
skutku Smiertelnego, wskazujgc jedynie, ze ,stusznie czyn, jakiego dopuscit sie
oskarzony zostat zakwalifikowany przez Sgd mertiti jako zabdjstwo z zamiarem
ewentualnym" (s. 9 uzasadnienia wyroku), z czego nalezy wnosic, ze zaakceptowat
przekonanie Sadu | instancji, zgodnie z ktérym ustalenie samego przewidywania
przez sprawce mozliwosci wystgpienia skutku, bez wzgledu na stopien

prawdopodobienstwa jego wystgpienia, jest wystarczajgce dla przyjecia zamiaru



ewentualnego. Uzasadnienie wyroku Sagdu odwotawczego nie daje jednak
odpowiedzi na pytanie, czy wskazane w tym uzasadnieniu okolicznosci dotyczgce
sposobu dziatania oskarzonego (zadawanie silnych ciosow, wielokrotne uderzenia
piesciami i kopanie, ktore w przypadku ciosow zadanych w tutbw nastgpity, kiedy
ofiara byta w pozycji lezgcej, z pominieciem deptania po klatce piersiowej, ktore to
ustalenie - jak juz wspomniano - Sgd Odwotawczy odrzucit) stanowity dla Sadu
samodzielng i wystarczajgcg podstawe wysnucia wniosku, ze oskarzony w ogole
przewidywat jakie$" prawdopodobienstwo wystgpienia skutku $miertelnego w
wyniku zadawania cioséw, czy tez ze bylo to przewidywanie wysokiego
prawdopodobienstwa wystgpienia takiego skutku.

Brak takiego jednoznacznego ustalenia, a tym samym brak odniesienia sie
do zarzutow podniesionych w apelacji, czyni uzasadnionym twierdzenie, Zze
kontrola odwotawcza nie spetnita standardu okreslonego w art. 433 § 2 k.p.k. w
zwigzku z art. 457 § 3 k.p.k.

Nalezy przy tym mieC na uwadze, ze wnioskowanie o tresci przezy¢
psychicznych sprawcy czynu zabronionego z okolicznosci o charakterze
przedmiotowym musi mie¢ charakter kompleksowy i nie moze by¢ arbitralne,
bowiem woéwczas doszioby do naruszenia dyrektyw wynikajgcych z art. 7 k.p.k.
Dopuszczalnos$é wyzej wskazanego wnioskowania, ktérym postuzyty sie oba sady,
oparta jest na przekonaniu, ze to, co jest przewidywalne dla zwyktego
(modelowego) obywatela, powinno by¢ takze przewidywalne dla samego sprawcy.
Jezeli wiec w stanie faktycznym nie zachodzg szczegdlne okolicznosci o
charakterze podmiotowym lub przedmiotowym, mozna z tego wyciggng¢ wniosek,
ze sprawca faktycznie przewidywat to, co na jego miejscu przewidywalne bytoby
dla modelowego obywatela. Poprawnos¢ opisanego wnioskowania w perspektywie
art. 7 k.p.k. warunkowana jest wszakze, w sposob oczywisty, dwoma zatozeniami:
odtwarzany przez sgd wzorzec normatywny ,modelowego obywatela" nie ma
charakteru arbitralnego, ale =znajduje oparcie w pewnym przyjmowanym i
akceptowanym standardzie, a ponadto, ze wszelkie wystepujgce w stanie
faktycznym okolicznosci odbiegajgce od owego standardu zostaty przez Sad

uwzglednione i odpowiednio ocenione.



Respektowanie pierwszego zatozenia przejawia sie w tym, ze standard
przewidywania musi by¢ odtwarzany w kontekscie dotychczasowego orzecznictwa
sgdow w podobnych sprawach. Wydaje sie, ze wymaganiu temu chciat sprostac
Sad meriti, ale odwotat sie do dwdch orzeczen sgdowych, z ktérych jedno w
sposdb generalny wskazywato jedynie, jakie okolicznosci nalezy bra¢ pod uwage
dokonujgc wnioskowan o tresci przezy¢ psychicznych sprawcy z chwili czynu, zas
drugie opisywato sprawe, w ktorej wniosek o przewidywaniu skutku smiertelnego
wyprowadzono z innego zestawu okolicznosci niz te, ktore ostatecznie ustalono w
rozpoznawanej sprawie. W szczegolnosci, w powotanej przez Sgd meriti sprawie
wskazano na uderzenia zadane ,w wazne dla zycia cztowieka organy", a ponadto
na ,deptanie i kolankowanie" ofiary. Ten drugi sposéb dziatania nie zostat jednak
przypisany A. B. Natomiast zarowno Sad meriti, jak i Sgd Odwotawczy, pominety
szereg innych orzeczen, w ktorych przy tym samym zestawie okolicznosci, ktore
zostaty ustalone w niniejszej sprawie, przyjmowano kwalifikacje z art. 156 § 3 k.k.,
art., 158 § 3 lub art. 156 § 1 k.k.

Analiza aktualnego i powszechnie dostepnego orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i sgdéw powszechnych (por. zwlaszcza bogatg i wcigz
rozbudowywang baze wyrokéw na stronie www Ministerstwa Sprawiedliwosci

http://orzeczenia.ms.gov.pl) w sprawach podobnych do tej, ktéra byta przedmiotem

rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego (chodzi o sprawy, w ktoérych przyjeto
kwalifikacje prawng zachowan sprawcow w oparciu o art. 156 § 3 k.k., 13§ 1 k.k. w
zw. z art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 156 § 3 k.k., bgdz 148 § 1 k.k.) pozwala -
zdaniem Sgdu Najwyzszego - na dos¢ precyzyjng rekonstrukcje oceny standardu
postrzegania konsekwencji swoich zachowan przez sprawcow postugujgcych sie
przemocy. Jest to istotne zwlaszcza w sytuacji, w ktorej ocena zamiaru sprawcy
jest wypadkowg analizy szeregu przestanek o charakterze stricte przedmiotowym.
Zatem w przypadkach, gdy sprawca postuguje sie nozem lub innym podobnie
niebezpiecznym narzedziem (tasakiem, miotkiem, fopatg itp.) dla oceny jego
przezy¢ psychicznych kluczowe znaczenie majg - wedle orzecznictwa -
nastepujgce czynniki: wielko$¢ narzedzia (dtugos¢ ostrza), ilos¢ zadanych cioséw,
umiejscowienie ran ktutych, zadanie ciosu w plecy, czy tez rzut takim narzedziem z

bliskiej odlegto$ci w gtowe ofiary. Gdy wykazane zostaje w sprawie, ze zadano
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jeden lub wiecej ciosow nozem o dtugim ostrzu lub innym ciezkim metalowym
przedmiotem, sady - przywotujgc wzér rozsgdnego dorostego cziowieka z nawet
przecietnym doswiadczeniem zyciowym oraz o przecietnym ilorazie inteligencji -
akcentujg, ze takie modus operandi musi powodowa¢ w swiadomos$ci sprawcy
daleko idgce przypuszczenie (a im natezenie analizowanych czynnikow jest
wieksze - wrecz pewnosé), ze rezultat tego typu dziatan bedzie miat charakter
zejscia Smiertelnego ofiary (por. m.in. wyrok SA w todzi z dnia 17 wrze$nia 2013r.,
sygn. akt Il AKa 141/13, wyrok SA w Lodzi z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. akt Il
AKa 88/13, wyrok SA w todzi z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il AKa 40/13,
wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt Il AKa 96/13, wyrok SA
w Biatymstoku z dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt Il AKa 33/13, wyrok SA w
Gdarnsku z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt [l AKa 92/13, wyrok SA w Gdansku z
dnia 15 maja 2013 r., sygn. akt Il AKa 130/13, wyrok SA w Gdarnsku z dnia 26
czerwca 2013 r., sygn. akt Il AKa 190/13).

Jednak w przypadkach, gdy nie dochodzi do uzycia wyzej opisanej kategorii
niebezpiecznych narzedzi (lub ewentualnie zadano jeden cios, lecz z niewielkg sita,
badz nozem o krétkim ostrzu), rekonstrukcja stopnia uswiadamiania sobie skali
niebezpieczenstwa i potencjalnych konsekwencji wyptywajgcych z przyjetego przez
sprawce sposobu dziatania nie prowadzi w tak jasny i niebudzgcy watpliwosci
spos6b kazdorazowo do uznania, ze O&éw sprawca dostrzegat wysokie
prawdopodobienstwo nastgpienia skutku Smiertelnego i godzit sie na nie.
Zadawanie ciosow rekami lub/i nogami ofierze stojgcej, badz lezgcej, musi byc - jak
wynika z orzecznictwa - analizowane z odniesieniem do nastepujgcych czynnikow:
sity i ilosci uderzen, obucia stopy w but ciezki, koncentrowania cioséw w okolicach
glowy (potylicy, skroni), czy tez wywierania gwattownego nacisku na tchawice
(g6rne drogi oddechowe). Podobnie, lokalizacja ciosow ma niebagatelne znaczenie;
kolokwialnie rzecz ujmujgc same ,klasyczne uderzenia" w szczeke czy nos, badz
tutdbw, nie uzasadniajg jeszcze - w orzecznictwie sgdowym - wniosku o
przewidywalnosci wysokiego prawdopodobienstwa wystgpienia dalej idgcych
skutkéw niz uszczerbek na zdrowiu. Uznaje sie, ze dopiero ciosy kierowane z duzg
sitg, bagdz wielokrotnie w okolice np. potylicy powinny juz wzbudza¢ u sprawcy

racjonalne przypuszczenie, iz moze doj$¢ do sSmierci ( tak m.in. wyrok SO w
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Olsztynie z dnia 12 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il K 106/13). W orzecznictwie
pojawia sie, na opisanie tego rodzaju modus operandi sprawcy, istotny w
rozwazanej perspektywie zwrot ,w powszechnym odbiorze ,zabojcze"” zachowanie"
(tak np. SA we Wroctawiu w wyroku z dnia 12 lipca 2013 r., sygn. akt Il AKa
188/12). W sprawach, w ktérych sprawca (lub sprawcy w konfiguracii
wieloosobowej) bez uzywania niebezpiecznych przedmiotow zadawat szereg
cioséw, w tym wielokrotnie kopigc ofiare po catym ciele i w ten sposoéb doprowadzit
do skutku $miertelnego, kwalifikacja prawna zachowania byta z reguty ustalana w
oparciu o art. 156 § 3 k.k. bgdz art. 158 § 3 k.k., nie zawsze nawet przy przyjeciu
zamiaru bezposredniego co do spowodowania tzw. ciezkich obrazen (tak m.in.
wyrok SA w Lodzi z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt Il AKa 299/12, wyrok SA w
Lodzi z dnia 29 listopada 2013 r., sygn. akt Il AKa 239/12, wyrok SA w todzi z dnia
29 stycznia 2013 r., sygn. akt Il AKa 1/13, wyrok SA w Lodzi z dnia 10 wrze$nia
2013 r., sygn. akt Il AKa 121/13, wyrok SA we Wroctawiu z dnia 22 lutego 2012 r.,
sygn. akt Il AKa 27/12, wyrok SA z dnia 31 stycznia 2012 r., sygn. akt Il AKa
400/11, wyrok SA w Lublinie z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. akt Il AKa 48/13).
Analiza orzecznictwa (w tym, w szczegolnosci, wyrokéw wydanych w ostatnim
okresie przez Sad Apelacyjny w todzi) prowadzi do konkluzji, ze w sprawach o
podobnym przebiegu wyjgtkiem jest przyjmowanie zamiaru ewentualnego w
odniesieniu do skutku $miertelnego. Oznaczatoby to, ze sady analizujgc
okolicznosci przedmiotowe w zakresie rekonstrukcji stopnia uswiadamianego
prawdopodobienstwa wystgpienia opisanego powyzej skutku, w sytuacjach
analogicznych do rozpatrywanej zdajg sie postugiwac¢ standardem innym, niz sady
w niniejszej sprawie. W tym kontekscie nasuwa sie zatem watpliwo$¢ zwigzana z
metodologig oceny stanu faktycznego przyjetg przez Sad Apelacyjny w [...].
Przepis art. 7 k.p.k. okreslajgc co prawda zasade swobodnej oceny
dowodow, nie zezwala jednak na arbitralne prowadzenie wnioskowan, zwlaszcza w
tych przypadkach, w ktérych miatyby one prowadzi¢ do razgcego naruszenia
zasady réwnosci. W perspektywie celéw odpowiedzialnosci karnej i jej
konstytucyjnych uwarunkowan nie jest bowiem dopuszczalne, aby w oparciu o ten
sam zestaw przestanek w jednych sprawach sprawcy byli skazywani za zbrodnie

zabojstwa, w innych za$ sprawach za wystepek umysinego spowodowania
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ciezkiego uszczerbku na zdrowiu znamienny spowodowaniem nieumysinego
skutku Smiertelnego. Nalezy przy tym pamietaé, ze sam tylko fakt wystgpienia
skutku nie moze mieC znaczenia dla ustalenia tresci przezy¢ psychicznych sprawcy
decydujacych o przyjeciu umysinosci lub nieumysinosci. Owo ustalenie, nawet
jezeli jest oparte na okolicznosciach o charakterze przedmiotowym, musi zachowac
swojg aktualnos¢ bez wzgledu na to, czy skutek ostatecznie wystgpit, czy tez nie.
Daje to podstawe do skonstruowania pomocniczej metody wnioskowania w
sprawach dotyczacych przestepstw skutkowych, w ktérych zachodzi koniecznosc
odroznienia zamiaru ewentualnego od swiadomej nieumysinosci. Nalezy bowiem
sprawdzi¢, czy w przypadku, gdyby skutek jednak nie nastgpit, dokonane ustalenia
i wnioskowania stanowityby wystarczajgcg podstawe do skazania sprawcy za
usitowanie popetnienia przestepstwa skutkowego z zamiarem ewentualnym. Takze
i w tym wypadku owo pomocnicze rozumowanie musi odwotywac sie do sposobu
wnioskowania przyjmowanego w orzecznictwie w podobnych sprawach.

Oczywiscie, w ramach swoich kompetencji orzeczniczych, rozstrzygajgc
konkretng sprawe, sad moze przeprowadza¢ witasne wnioskowania o stronie
podmiotowej czynu zabronionego (o tresci przezy¢ psychicznych sprawcy)
odwotujgc sie do okolicznosci przedmiotowych, w tym w szczegdlnosci do sposobu
dziatania sprawcy. Jezeli jednak wnioskowania te miatyby odbiegaé od
przyjmowanego w orzecznictwie standardu, sgad, chcgc pozosta¢ w granicach
wyznaczonych przez art. 7 k.p.k., musi wskazac¢ takie okolicznosci, decydujgce o
,Lodmiennosci" badanego stanu faktycznego, ktére w sposdb uzasadniony
pozwalatyby od owego standardu odstgpic.

Réwnoczesnie w sprawach, w ktérych w oparciu o przyjmowany standard
wnioskowania o tresci przezy¢ psychicznych z przestanek natury przedmiotowej,
zachodzg okolicznosci, ktére swiadczg o tym, ze sprawca ze wzgledu na swojg
wiedze, stan psychiczny czy doswiadczenie, odbiega od przyjetego wzorca
,dobrego obywatela", sgd zobowigzany jest do tych okolicznosci sie odniesc.
Takiego odniesienia w sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania zabrakfo:
dotyczy to w szczegolnosci mtodego wieku oskarzonego oraz szczegdlnej sytuacji
motywacyjnej wynikajacej z wczesniejszego ataku pokrzywdzonego i

spowodowanego tym zdenerwowania (ktore nie jest, oczywiscie, tozsame z silnym
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wzburzeniem ale ma znaczenie w perspektywie cech wzorca normatywnego
przyjmowanego za podstawe wnioskowania o tym, co powinien przewidywac
sprawca). Sad powinien takze oceni¢ znaczenie takich okolicznosci jak sportowe
(miekkie) obuwie, ktére miat na sobie sprawca w czasie czynu, ustalony przez sad
dynamiczny i gwattowny przebieg zajscia (s. 14 uzasadnienia Sgdu meriti), ktéry ze
swojej istoty moze wptywa¢ na racjonalnos¢ ocen i stopien prognozowania
konsekwencji podejmowanych dziatan, czy powigzanie obrazen decydujgcych o
mechanizmie zejscia Smiertelnego z poszczegolinymi fazami dziatania oskarzonego.

Dopiero wszechstronna analiza i ocena tych wszystkich okolicznosci pozwoli
odpowiedzie¢ na pytanie, czy zasadnym byto wnioskowanie o przewidywaniu przez
oskarzonego wysokiego stopnia prawdopodobienstwa wystgpienia skutku w
postaci Smierci pokrzywdzonego.

Zasadny okazat sie takze zarzut naruszenia standardu kontroli odwotawczej
w odniesieniu do poruszonej w apelacji kwestii oceny dziatania oskarzonego w
perspektywie znamion obrony koniecznej. Sgd Apelacyjny w sposob zdecydowany
odrzucit mozliwo$¢ takiej oceny stwierdzajgc, ze ,brak dziatania pokrzywdzonego w
ramach obrony koniecznej nalezy odnies¢ do catego zdarzenia" (s. 11
uzasadnienia wyroku Sgdu Odwotawczego). Sad ten odrzucit takze mozliwosc
oceny zachowania oskarzonego w perspektywie ewentualnego przekroczenia
granic obrony koniecznej (jw., s. 10). Sad ad quem swoje stanowisko
argumentowat tym, ze w chwili rozpoczecia zadawania cioséw pokrzywdzonemu
zachowanie oskarzonego ,podyktowane byto odwetem w zwigzku z wczesniejszym
uderzeniem go w tyt gtowy, co spowodowato upadek”, tymczasem warunkiem
przyjecia obrony koniecznej jest ,wola obrony". Sgd ten skonstatowat ponadto, ze
W momencie rozpoczecia zadawania przez oskarzonego cioséw ,nie odpierat juz
bezposredniego, bezprawnego zamachu na siebie" (j.w., s. 10).

Twierdzenie o braku ,bezposredniego, bezprawnego zamachu" na
pokrzywdzonego pozbawione jest uzasadnienia. Tymczasem w apelacji obroncy
oskarzonego wskazano, ze A. B. zostat zaatakowany przez pokrzywdzonego (co
jest bezsporne). Sad nie podat jednak argumentéw przekonujgcych o tym, ze w
momencie podnoszenia sie przez oskarzonego z ziemi, po zadaniu mu ciosu przez

pokrzywdzonego, niebezpieczenstwo zadawania dalszych cioséw juz ustato, a tym
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samym nie zachodzit bezposredni zamach. Nalezy przy tym pamigtac, ze to nie na
oskarzonym cigzy obowigzek udowodnienia, ze zostaty spetnione znamiona obrony
koniecznej lub zachodzi przypadek przekroczenia granic tej obrony, ale to
prokurator, a nastepnie sgd musi wykazac, ze twierdzenia takie na gruncie danego
stanu faktycznego sg bezpodstawne.

Brak jest takze szerszego uzasadnienia dla dokonanego przez Sad
odwotawczy ustalenia, co do sfery motywacyjnej oskarzonego (,zachowanie
podyktowane odwetem"), przy czym nalezy podkresli¢, ze ustalenia takiego nie
poczynit takze w sprawie Sad pierwszej instanciji.

Tymczasem kwestia oceny zachowania oskarzonego, chocby tylko w
pierwszej fazie zajscia, w perspektywie obrony koniecznej oraz przekroczenia
granic obrony konieczne] ma istotne znaczenie w perspektywie oceny motywacji
sprawcy, a takze ustalenia, ktére z zachowan podjetych przez oskarzonego mogg
by¢ przyjete za podstawe przypisania mu odpowiedzialnosci karnej za skutek. Jest
to istotne z uwagi na fakt, ze Sad | instancji uznat za przyczyne $mierci
pokrzywdzonego wstrzgs pourazowy spowodowany opisanymi w wyroku
obrazeniami, a wiec zarowno obrazeniami gtowy, jak i tutowia. Niczego nie
przesgdzajgc, zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku uznania, iz w pierwszej fazie
zajScia (zadania ciosu piesciami w gtowe) dziatania oskarzonego mogty byc¢
jeszcze objete zakresem obrony koniecznej (z uwagi na niebezpieczenstwo
ponowienia zamachu przez pokrzywdzonego), konieczne bytoby ustalenie, czy
ciosy zadane juz po tym jak zamach ustat i spowodowane nimi obrazenia, bytyby
wystarczajgce do nastgpienia Smierci w mechanizmie wstrzgsu pourazowego.
Ewentualne przyjecie przekroczenia granic obrony koniecznej miatoby natomiast
znaczenie w perspektywie wymiaru kary.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci nalezato uchyli¢ zaskarzony
wyrok Sadu Apelacyjnego i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym, co czyni zbytecznym merytoryczne ustosunkowanie
sie do kwestii podniesionej w pkt | a oraz b kasacji, dotyczacej braku rzetelnego
odniesienia sie przez Sgd Odwotawczy do podniesionej w apelacji kwestii
naruszenia art. 193 § 1 k.k. w zw. z art. 6 k.p.k. Do zarzutu tego bowiem Sad

Odwotawczy powrdci, ponownie rozpoznajgc sprawe. Niezaleznie od tego, Sad ad
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guem zobligowany bedzie przede wszystkim do rzetelnego ustosunkowania sie do
zarzutdw dotyczgcych przypisania sprawcy dziatania z zamiarem ewentualnym,
majgc na wzgledzie wskazane wyzej kryteria dotyczgce sposobu wnioskowania z
okolicznosci natury przedmiotowej o przewidywaniu przez oskarzonego wysokiego
prawdopodobienstwa spowodowania skutku oraz z odniesieniem sie do
przyjmowanych w orzecznictwie sgdowym kryteriow przewidywalnosci w
podobnych stanach faktycznych oraz z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
sprawy. Konieczne bedzie takze pogtebione ustosunkowanie sie przez Sad
Apelacyjny do zarzutow apelacji dotyczacych odrzucenia przez Sad | instanciji
mozliwosci przyjecia, ze przynajmniej w poczgtkowe] fazie zdarzenia oskarzony
dziatat w ramach obrony koniecznej, bgdZz w warunkach przekroczenia jej granic,
majgc na wzgledzie obowigzek uzasadnienia powodow odrzucenia mozliwosci

zastosowania obu tych instytucji w rozpoznawanej sprawie.
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UZASADNIENIE
Zdania odrebnego od wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013

r., w sprawie Il KK 130/13, oraz od jego uzasadnienia.

1. W pierwszej kolejnosci za niezbedne uwazam podanie powoddéw ztozenia
zdania odrebnego takze od uzasadnienia wydanego przez Sad Najwyzszy wyroku.
Mianowicie, nie moge zgodzi¢ sie z wyrazonym w tym uzasadnieniu pogladem o
zbytecznosci merytorycznego ustosunkowania sie przez Sgd kasacyjny do kwestii
podniesionej w pkt. | a oraz | b skargi kasacyjnej, dotyczacej, jak ujeto w
uzasadnieniu wyroku SN (s. 13), braku rzetelnego odniesienia sie przez Sad
odwotawczy do podniesionej w apelacji kwestii naruszenia art. 193 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 6 k.p.k. Ujecie to nie odpowiada bowiem ani brzmieniu tych zarzutéw, ani
rzeczywistej ich tresci, wynikajgcej z uzasadnienia kasacji.

Obraze przytaczanych przepiséw prawa skarzgcy wysungt w dwdch
odrebnych punktach skargi. W pkt. | a obraze te ujgt w ramy uchybienia przepisom
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. W pkt. | b natomiast, potgczyt jg z
naruszeniem art. 7 k.p.k. i podniést nie brak zachowania standardu nalezytej
kontroli odwotawczej przytoczonej kwestii, jak przyjeto w uzasadnieniu wyroku SN,
lecz uchybienie odnoszgce sie wprost do wiasnych ocen Sadu Apelacyjnego,
wyrazonych w odniesieniu do dowodowej wartosci bilingu telefonicznego
(analizowanego bez zasiegniecia opinii biegtego kryminalistyka), a w konsekwencji
przyjecie prze ten Sad wadliwej ,metody ustalania czasu, jak i w efekcie migjsca
zdarzen oraz innych mozliwo$ci odniesienia przez pokrzywdzonego obrazen ciafta,
ktore to okoliczno$ci aktualnie stanowig petng i dowolng fikcje". Uznanie na tym tle
przez Sad kasacyjny za zbyteczne zajecia merytorycznego stanowiska, zwtaszcza
w odniesieniu do zarzutu z pkt. | b, i stwierdzenie, ze Sgd odwotawczy powrdci ,do
tego zarzutu" przy ponownym rozpoznaniu sprawy, nie tylko odbiega od
oczekiwanej precyzji, ale wrecz nie jest do konca zrozumiate - takze w Swietle
dyspozycji art. 518 k.p.k. w zw. z art. 436 k.p.k., ktorych to przepiséw zresztg nie
przytoczono.

Nie jest rolg sporzadzajgcej niniejsze votum separatum uzupetnianie
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego o analize przytoczonych powyzej

zarzutow kasacyjnych. Za wystarczajgce w tym miejscu uwazam wiec jedynie
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wyrazenie swojego stanowiska co do oczywistej bezzasadnosci obu tych zarzutéw,
wobec jednoznacznej - w moim przekonaniu - oceny, ze do zadnego z
podnoszonych w nich naruszen prawa procesowego nie doszto. Za konieczne
natomiast uwazam podkreslenie, ze zwtaszcza zarzut z pkt. | b skargi kasacyjne;j
(podnoszgcy m.in. naruszenie art. 7 k.p.k.) zostal wysuniety w sposdb
instrumentalny. Nawet juz pobiezna lektura uzasadnienia kasacji dostarcza
bowiem wyraznych argumentéw do stwierdzenia, ze pod pretekstem podniesienia
razgcego naruszenia prawa, wymuszonego dyspozycjg art. 523 § 1 k.p.k., stawia
sie w tej skardze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych zaskarzonego wyroku,
uzasadniany jedynie witasnymi zatozeniami dowodowymi i interpretacyjnymi
skarzgcego (co do dowodu z bilingéw, ogledzin miejsca i sladéw przestepstwa,
zeznan poszczegolnych swiadkow, co do tresci wyjasnien oskarzonego oraz opinii
biegtego lekarza medycyny sgdowej). Istotne przy tym jest to (co juz czesciowo
wynika z samego ujecia zarzutu z pkt. | b), ze w mysl tychze zatozen autor kasac;ji
kontestuje przyttaczajgcg wprost wiekszos¢ ustalonych w sprawie faktow, ktére
legty u podstaw wyrokowania, a ktérych w ramach niniejszego wywodu nie sposéb
przytoczy¢ w catosci. Nalezy wiec tylko w skrocie podac, ze w skardze zwalcza sie
ustalenia co do czasu zdarzenia bedgcego przedmiotem osgdu, czasokresu tego
zdarzenia, jego miejsca - ,z wykluczeniem, co podkresla autor skargi sytuacji
fizycznego starcia pokrzywdzonego z innymi osobami, w innym miejscu oraz bez
udziatu skazanego, a ponadto bez ustalenia, czy i jakie uszczerbki na zdrowiu, w
tych innych okolicznosciach, mogt ponieS¢ pokrzywdzony a wreszcie - cO
najbardziej istotne, z punktu widzenia powodow ztozenia zdania odrebnego od
wydanego wyroku - ustalenia co do przebiegu i okoliczno$ci samego starcia
oskarzonego z pokrzywdzonym. W tym ostatnim zakresie warto zwroci¢ uwage na
kwestionowanie przez skarzacego (co mozna wigza¢ z preferowang, przytaczang
wyzej wersjg 0 doznaniu przez pokrzywdzonego obrazen nie tylko ze strony
oskarzonego, ale jeszcze i w innych okoliczno$ciach) ustalen dotyczgcych
dotkliwego bicia przez oskarzonego lezgcej ofiary, w tym jej (wielokrotnego)
kopania, a wiec przypisywania mu nieistniejgcych czynnosci wykonawczych, a
takze znacznej sity zadawanych przez niego razéw. Omawiana kontestacja

dotyczy tez faktu braku jakichkolwiek widocznych $ladéw obrazen na ciele
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oskarzonego po zdarzeniu, a takze ustalenia o charakterze starcia obu mezczyzn
jako jednostronnego bicia pokrzywdzonego (w odwecie za uderzenie oskarzonego
w gtowe), gdy - jak twierdzi skarzacy - pominigto, iz starcie to nie miato takiego
charakteru az do czasu opadniecia pokrzywdzonego na kolana, a nawet dalej, "do
czasu, gdy lezat ...

skulony... (...)". Co réwnie istotne, owe zarzuty btedow w ustaleniach faktycznych
autor kasacji artykutuje, moim zdaniem, réwniez (w $lad za apelacjg) ,pod
szyldem", podnoszonych w pkt. | a (takze w pkt. Il) skargi, naruszen art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., jak tez wskazywanego w jej uzasadnieniu uchybienia
przepisom art. 424 § 1 k.p.k., art. 168 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 7 k.p.k., a takze art. 4
k.p.k. Zarzucajgc Sadowi Apelacyjnemu niedochowanie standardu kontroli
odwotawczej, skarzgcy w istocie forsuje polemiczng, w stosunku do stanowiska
zajetego przez ten Sgd w odpowiedzi na zarzuty apelacji, perspektywe spojrzenia
na stan dowodowy sprawy i ustalone na jego podstawie fakty.

2. Nie mozna wiec moim zdaniem wykluczyé, ze zajete w wyroku Sadu
Najwyzszego stanowisko, podzielajgce trafno$¢ zarzutu kasacji wysuwajgcego
naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., wynikato takze i z uznania
za zbyteczne rozwazenia zarzutow kasacyjnych wymienionych w poprzedzajgcym
punkcie. Ich analiza pozwala za$ na uzmystowienie nie tylko ich rzeczywistej
intencji, niemieszczgcej sie w ramach postepowania kasacyjnego, ale przede
wszystkim tych wszystkich kontestowanych nieskutecznie faktéw, ktore legty u
podstaw zaskarzonego kasacjg wyroku. Chodzi tu przy tym zaréwno o okolicznosci
sktadajgce sie na ustalenie, Zze oskarzony A. B. byt jedynym sprawcg
spowodowania smierci pokrzywdzonego J. S., jak i o fakty, ktdre przesadzity o
wykluczeniu dziatania oskarzonego w warunkach obrony koniecznej oraz stanowity
o stwierdzeniu, iz oskarzony, dziatajgc w przypisany mu sposob, powodujgc u
pokrzywdzonego konkretne obrazenia ciata (nieprzytoczone zresztg w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego nawet w tradycyjnej formie, w tzw. czesci
historycznej) przewidywat Smier¢ ofiary i na skutek ten godzit sie.

3. W petni podzielam obszerne i wartosciowe rozwazania teoretyczne
przeprowadzone w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego na tle unormowan art.
9§ 1i2kk.oraz art. 28 § 1 k.k. w odniesieniu do opisanego w art. 148 § 1 k.k.
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przestepstwa skutkowego. Nie zgadzam sie natomiast ze stanowiskiem, ze Sad
Apelacyjny nie dochowat standardu kontroli odwotawczej w zakresie ustalen co do
strony podmiotowej przypisanego sprawcy zabojstwa, takze wedtug teoretycznego
modelu oceny zamiaru ewentualnego, zaprezentowanego w wywodzie Sgdu
Najwyzszego. Jakkolwiek z tego ostatniego punktu widzenia - a nie w relacji do
rozpoznawanego przez Sad Apelacyjny srodka odwotawczego - rozwazania Sadu
zawierajg pewne mankamenty, to jednak nie takie, ktore wskazywatyby na
naruszenie, i to razgce, przepisow art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k,, i to
jeszcze w stopniu przesgdzajgcym o istotnosci wptywu tych niedostatkdw na tresc
zapadtego wyroku i koniecznosci jego uchylenia.

a) Przyjmowany w orzecznictwie sgdowym standard oceny zdarzen, w
ktorych zblizone - jak wskazuje Sad Najwyzszy - okolicznosci przedmiotowe
stanowity podstawe oceny strony podmiotowej dziatania na ptaszczyznie art. 156 §
3 k.k., badz art. 158 § 3 k.k. moze stanowi¢, rzecz jasna, pewien pomocniczy punkt
odniesienia w rozstrzyganiu. Traktowanie go jednak, co wynika z uzasadnienia SN,
jako wzorca dokonania w niniejszej sprawie oceny mieszczacej sie w granicach art.
7 k.p.k., uwazam za zbyt daleko idgce. Sformutowane wymaganie, by Sad, chcac
pozostaC w granicach wyznaczonych przez art. 7 k.p.k., musiat podaé takie
okolicznosci, decydujgce o ,odmiennosci" badanego stanu faktycznego, ktore w
Sposob uzasadniony pozwalatyby na odstgpienie od owego standardu, wydaje sie
by¢ przy tym zatozeniem tylez nierealnym (idealistycznym), co nie do konca
uzasadnionym. Wedlug zasady wynikajgcej z art. 8 § 1 k.p.k. sad karny
samodzielnie wszak rozstrzyga wszelkie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie
jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. W mys$| zas art. 7 k.p.k.,
ksztattuje swe przekonanie (co do okolicznosci tej, a nie innej sprawy) na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowoddéw, ocenianych zgodnie z
regutami okreslonymi tym przepisem. W dokonywaniu oceny stanu swiadomosci i
woli zrealizowania znamion zabdjstwa przez konkretnego sprawce, nie do
przecenienia jest zatem poruszanie sie w okreslonych realiach danej sprawy (w
catoksztafcie ujawnionych okolicznosci).

b) Uwazna lektura uzasadnienia drugoinstancyjnego prowadzi do wniosku,

ze w ramach wyznaczonych dla kontroli odwotawczej Sad Apelacyjny sprostat
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wykazaniu trafnosci przyjetego w sprawie stanowiska w omawianej kwestii.
Wprawdzie, jak wytkngt Sgd Najwyzszy, Sad ten nie wskazat ,bezposrednio”, czy
w ramach akceptowanych ustalen faktycznych (okolicznosci natury przedmiotowej)
zasadny jest wniosek o przewidywaniu przez oskarzonego wysokiego
prawdopodobienstwa wystgpienia skutku Smiertelnego jego dziatania, ale poglad
taki wynika w niewatpliwy sposob z catosci analizowanego wywodu. Rzecz
przeciez nie w tym, by krytykowaé (choc¢by stusznie) postugiwanie sie przez Sad |
instancji niezbyt precyzyjnymi okresleniami (np. ,przewidywat, ze moze
doprowadzi¢ do zgonu i godzit sie na to - bit z zamiarem, co bedzie to bedzie,
nawet Smier¢ pokrzywdzonego" bez jednoznacznego stwierdzenia o
przewidywaniu wysokiego prawdopodobienstwa spowodowania $mierci), lecz w
tym, jakie okolicznosci zdecydowaty o ostatecznie wywiedzionej w sprawie
konkluzji. Podwazajgc te konkluzje w zakresie okolicznosci zwigzanych z
przebiegiem zdarzenia, Sgd Najwyzszy uznat, ze Sad Il instancji nie przywigzat
dostatecznej wagi do faktu wyeliminowania w swym orzeczeniu, z przypisanego
czynu, zachowania oskarzonego polegajgcego na deptaniu po klatce piersiowe;j
ofiary oraz do umiejscowienia zadawanych jej cioséw (w tutéw), a ponadto, iz nie
uwzglednit, ze sprawca miat na sobie sportowe (miekkie) obuwie, a przebieg
zdarzenia byt dynamiczny i gwattowny. Bez wdawania sie w polemike, czy i w jakim
stopniu okolicznosci te zostaty w rozwazaniach Sadéw uwzglednione (a w tym
wiasnie tkwi sedno wniesionej kasaciji), nie sposob przede wszystkim nie zauwazy¢
ich nie dos¢ istotnego, by co do ich czesci nie powiedzie¢, zadnego znaczenia w
relacji do pozostatych faktéw.

Dynamiczny i gwattowny charakter zajscia ustalono wszak w zwigzku ze
stwierdzeniem (s. 14 uzasadnienia Sgdu | instancji), ze pokrzywdzony w jego
trakcie zostat praktycznie pozbawiony odziezy w wyniku dziatania (tylko)
oskarzonego (ktory przyznat, ze w czasie bicia zerwat z pokrzywdzonego koszule).
Jednoczesnie ustalono, ze w przebiegu zdarzenia A. B. przystgpit do dotkliwego
bicia J. S., polegajgcego na wielokrotnym zadawaniu mu silnych ciosow piesciami i
nogami - w gtowe i zwiltaszcza w tutbw. W mysl tych ustalen kopat on
pokrzywdzonego (po catym ciele) takze wtedy, gdy najpierw opadt on na kolana, a

nastepnie znajdowat sie w pozycji lezgcej, nieruchomy i bezradny, do czasu, gdy
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Jlezat na ziemi skulony". Site zadawanych uderzenh (,bicie bez umiaru, kontroli,
gdzie popadnie, bez wzgledu na skutek" - s. 27 uzasadnienia Sgdu Okregowego)
obrazowaty odniesione przez pokrzywdzonego uszkodzenia ciata (by wymienic tu
przede wszystkim): rozlegte obrazenia w obrebie tkanek miekkich i kosci twarzy, w
tym ztamania nosa i zuchwy (z wypadnieciem na zewnatrz nie tylko zebow, ale
fragmentu kosci zuchwy), wylewy krwawe podpajeczynéwkowe na sklepieniu
potkul i w podstawie potkuli prawej, ztamanie poprzeczne mostka i licznych (po
kilka sgsiadujgcych) zeber po obu stronach klatki piersiowej (takze z niewielkimi
rozerwaniami i krwiakiem lewej jamy optucnej), podbiegniecia krwawe w obrebie
torebek obu nerek, a wreszcie pekniecie watroby i Sledziony (réwniez liczne
wylewy krwawe na twarzy i tutowiu, w tym since w obrebie pracia). Fakty te
ustalono na podstawie wiasnych wyjasnien A. B. oraz na podstawie
niekwestionowanej opinii biegtego lekarza medycyny sadowej, ktory opisujgc
mechanizm powstania obrazen, podkreslat wtasnie site (i rozlegtos¢) zadawanych
ofierze razéw - zarébwno w gtowe (cho¢by w zuchwe), jak i w tutdw, a zwtaszcza w
brzuch i w klatke piersiowg, gdzie sie koncentrowaty, powodujgc utrate
przytomnosci pokrzywdzonego. Biegty przy tym stwierdzit wprost, ze przy
niemoznosci jednoznacznego przyjecia, iz obrazenia klatki piersiowej powstaty w
wyniku kolankowania (co odrzucit juz Sad | instancji) lub deptania (co wyeliminowat
Sad odwotawczy), to nie rodzaj obuwia miat znaczenie dla powstatych obrazen,
lecz sita zadanych uderzen, a niewagtpliwe kopanie ofiary ujmuje tez czynnosc¢
polegajgcg na uderzaniu lezgcego z gory, pietg. Przystowiowg ,kropke nad i"
stanowi tu stwierdzenie, Ze tak scharakteryzowana sita ciosow byta sprawcy
doskonale znana, podobnie jak wielokrotno$¢ zadawania tych cioséw (,na oslep")
w gtowe i zwtaszcza w brzuch oraz w klatke piersiowg (,po catym ciele"), gdzie
znajdujg sie wazne dla zycia organy. Skoro wiec to m.in. ta wtasnie okolicznos¢
(sita i sposéb zadawania obrazen oraz ich umiejscowienie) legta u podstawy
ostatecznej konkluzji Sgdu odwotawczego, to nie sposéb uznac jej za wadliwg z
punktu widzenia oceny przewidywania przez sprawce (ex ante) wysokiego
prawdopodobienstwa nastgpienia smierci ofiary. Niezaleznie wszak od okreslonej
fachowo, w slad za opinig biegtego, przyczyny smierci (wstrzgsu pourazowego -

krwotocznego z niewydolnoscig krgzeniowg i oddechowg) byta ona typowym w



22

tych warunkach skutkiem. W istocie bowiem, jak ustalono, szanse pokrzywdzonego
na przezycie byly niewielkie, nawet w wypadku udzielenia mu pomocy, gdy jeszcze
zyt, a jego SmierC nastgpita ,niemal na miejscu" (miedzy zakonczeniem zajscia a
stwierdzeniem zgonu przez lekarza karetki pogotowia, przed jej przybyciem, nie
uptyneta wiecej niz godzina). W sprawie uwzgledniano jednak i to, ze po
zakonczeniu dziatania, oskarzony pozostawit pobitg z takg intensywnoscia,
nieprzytomng (nagg) ofiare na odludziu, w lesie, w godzinach nocnych.

c) Powyzsze nie oznacza, ze inne okolicznosci sprawy pozostawaty poza
polem wuwagi Sadu odwotawczego, kontrolujgcego wyniki badania stanu
Swiadomosci i woli oskarzonego. Ponownie tez (w nawigzaniu do wywodu SN),
uwazna lektura obu uzasadnien przekonuje, ze w orbicie rozwazan Sgadow lezaty
okolicznosci odnoszgce sie do samego sprawcy. Przedmiotem uwagi byta tre$¢
opinii sgdowo- psychiatrycznej i psychologicznej o oskarzonym, ktéra nie dawata
zadnych podstaw do uznania, ze poziom jego inteligencji odbiega od normy, bgdz
by znajdowat sie on w stanie psychicznym wytgczajgcym lub ograniczajgcym jego
zdolnos¢ rozpoznania znaczenia podjetego przez siebie dziatania. Nie sposob tej
okolicznosci nie odnies¢ do predyspozycji oskarzonego w zakresie przewidzenia
konsekwencji jego dziatania, przypomnianego powyzej. Nie umknagt tez Sgdowi
odwotawczemu mtody wiek oskarzonego, ktéry legt u podstaw ztagodzenia
wymierzonej mu kary, oraz cechy jego osobowos$ci, wykazane we wspomnianej
opinii psychiatrycznej (s. 11 uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego). Zauwazono przy
tym, ze w trakcie czynu oskarzony znajdowat sie w stanie nietrzezwosci, ktéry to
stan, z jednej strony - co oczywiste - ogranicza racjonalno$¢ prognozowania
skutkéw podejmowanych dziatan, z drugiej jednak - co réwnie oczywiste i byto
przedmiotem badania - rozluznia hamulce dziatania, pozbawia je umiaru, wzmaga
agresje. Sgd odwotawczy sprecyzowat wreszcie ocene Sadu | instancji co do
psychicznej motywacji sprawcy, wskazujgc jednoznacznie na odwetowg etiologie
podjecia przez niego dziatania oraz na jego obojetnos¢ na los ofiary, takze po
czynie.

Nie moge zatem zgodzi¢ sie z poglagdem wyrazonym przez pozostatych
cztonkow sktadu orzekajgcego Sadu Najwyzszego, ze wnioskowanie w sprawie o

petnej Swiadomosci oskarzonego co do wysokiego prawdopodobienstwa
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nastgpienia Smiertelnego skutku podjetych przez niego dziatan oraz o jego zgodzie
na ten skutek nie zostato poprzedzone wykazaniem wszystkich niezbednych ku
temu okolicznosci i ze wymaga - w celu zapewnienia witasciwego standardu
kontroli odwotawczej - ponownej (poszerzonej) ich analizy, i to w zakresie
wszystkich bez mata faktow, ktérych bitgd w ustaleniu (jak bedacy tego
konsekwencjg, btagd w ustaleniu zamiaru sprawcy) zarzucat obronca w kasaciji.

4. W nawigzaniu, nie sposob nie podkresli¢, ze zarzut naruszenia art. 433 §
2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zakresie kontroli odwotawczej podwazanego w
apelacji ustalenia o braku znamion obrony koniecznej w dziataniu oskarzonego,
stanowi najbardziej dobitny przykiad sformutowania w kasacji rzeczywistego
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych zaskarzonego orzeczenia. Nie inaczej
bowiem nalezy traktowaC gotostowne, moim zdaniem, zanegowanie
fundamentalnego stwierdzenia Sgadu Apelacyjnego, wedtug ktérego przystgpienie
przez oskarzonego do bicia pokrzywdzonego byto podyktowane checig odwetu za
otrzymane od niego wczesniej uderzenie w gtowe, nie za$ wolg obrony przed jego
atakiem, ktérego w chwili podjecia tego dziatania nie byto. Gotostowne po pierwsze
dlatego, ze nie do podzielenia jest argument skarzgcego (a za nim ocena SN),
jakoby Sad odwotawczy dokonat w omawianym zakresie diametralnej zmiany
stanowiska Sadu | instancji. Prawdg jest, ze stanowisko to byto lapidarne i bez
watpienia wymagato uszczegoétowienia. Sgd meriti stwierdzit jednak (s. 29), ze po
zadaniu jednego lekkiego uderzenia, pokrzywdzony ,nie kontynuowat ataku", a
,2oskarzony nie bronit sie, bo nie miat przed czym, to on atakowat, a pokrzywdzony
nie miat mozliwosci sie broni¢ z uwagi na stan nietrzezwosci, a nastepnie z uwagi
na doznane obrazenia nie byt juz w stanie takze i z tego powodu odpiera¢ cioséw
oskarzonego". W tej sytuacji, stwierdzenie przez Sad Apelacyjny, ze z momentem
rozpoczecia zadawania pokrzywdzonemu ciosow, oskarzonemu nie przyswiecata
wola obrony, a jego zachowanie podyktowane byto odwetem, w niczym przyjetych
ustalen nie zmienito, lecz stanowito niezbedne doprecyzowanie nadmiernie
lakonicznej oceny Sadu | instancji. Gotostownos¢ stanowiska skarzgcego wynika
za$ przede wszystkim z tego, nie znajduje ono zadnego pokrycia w ustaleniach
faktycznych sprawy, przyjetych - co istotne - na podstawie wyjasnien oskarzonego

(k. 103), potwierdzonych w pewnym zakresie innymi dowodami (opinig biegtego
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lekarza medycyny sgdowej co do obrazen pokrzywdzonego, ogledzinami i
materiatem fotograficznym, stwierdzajgcymi brak na ciele oskarzonego
jakichkolwiek wprost sladéw, w i tym sSwiadczgcych o jakimkolwiek wzajemnym
,<Scieraniu sie" obu uczestnikow zdarzenia). Faktem jest, ze oskarzony, zaczepiony
przez pijanego, betkoczgcego pokrzywdzonego o papierosa, zostat przez niego
uderzony w tyt gtowy. Ustalono jednak zarazem, ze byt to atak ,jednorazowy"
(ktory ustat). Oskarzony natomiast, po upadku na rece i podniesieniu sie, ,bardzo
tym zdenerwowany", zaczat bi¢ pokrzywdzonego w opisywany juz sposéb. Zadna
okolicznos¢, jak ustalono, nie swiadczyta przy tym, by oskarzony, przystepujgc do
bicia J. S. - poza owym silnym zdenerwowaniem, sprowokowanym uprzednim
zachowaniem pokrzywdzonego - odczuwat z jego strony stan jakiegokolwiek
zagrozenia lub obawe (choéby nawet w zwigzku z jakgkolwiek grozbg stowng), ze
wczesniejszy na niego atak bedzie ponowiony. Nic tez wreszcie nie wskazywato na
to, jak dalej ustalono, by odpieranie zamachu Iub jakiegokolwiek jego
niebezpieczenstwa w ogéle wowczas zaistniato w Swiadomosci oskarzonego oraz
by w biciu pokrzywdzonego - jak podsumowat Sad Apelacyjny - przyswiecata mu
wola obrony. Brak w tym zakresie swiadomosci oskarzonego wynikat wprost z
podawanych przez niego okolicznosci zajscia i byt w petni uzasadniony, skoro
jedyna akcja pokrzywdzonego, poza pierwotnym pojedynczym uderzeniem
oskarzonego, ograniczyta sie do (obronnego, jak przyjeto) ztapania go za koszulke
wowczas, gdy pokrzywdzony byt juz bity piesciami, a jeszcze stal, a co Sad
Apelacyjny skwitowat stwierdzeniem, ze brak obrony koniecznej ze strony
oskarzonego (omytkowo podano ,pokrzywdzonego") dotyczyt catego zdarzenia. Za
zupetnie nieuzasadnione uwazam wiec przeciwne stanowisko kasacji, w mys$l
ktorego w dziataniu oskarzonego nalezy dopatrzy¢ sie znamion obrony koniecznej,
ewentualnie, jak wywodzit obronca - od momentu, gdy pokrzywdzony, ,opadt na
kolana, a nastepnie lezat i kiedy to nastgpito jedno kopniecie o nieustalonych
skutkach" - przekroczenia jej granic co do intensywnos$ci (by juz tu poming¢
stwierdzenie o ,trudnym do jednoznacznego wykluczenia dalszego trwania
zamachu ze strony pokrzywdzonego, az do czasu, gdy lezat... skulony’).
Stanowisko takie razi brakiem respektu dla poczynionych w sprawie ustalen, i to

nie tylko w kwestii samego braku znamion obrony koniecznej w dziataniu sprawcy,
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ale i wprost co do sposobu jego dziatania - jako jednostronnego dotkliwego bicia
ofiary, takze w fazie prowadzacej do jej ,opadniecia" na kolana, o czym byta mowa
w punktach poprzedzajgcych.

Skoro zatem konstytutywnym elementem obrony koniecznej jest
Swiadomos¢ i wola sprawcy zachowania sie w ramach tego kontratypu, skoro
niezbednym elementem podmiotowym obrony koniecznej jest, aby akcja
bronigcego sie wynikata ze sSwiadomosci, ze odpiera on zamach i podyktowana
byta wolg obrony, a nie wolg odwzajemnienia krzywdy i odwetem (zob. wyroki SN:
z dnia 30 grudnia 1972 r., Rw 1312/72, OSNKW 1973, z. 5, poz. 69 i z dnia 19
lutego 1997 r., IV KKN 292/96, OSNPK 1997, z. 7-8, poz. 1) - a wystgpienie tego
konstytutywnego elementu zostato w sprawie wykluczone na podstawie prawidtowo
ustalonych faktow - to nie byto, w moim przekonaniu, podstaw do stwierdzenia
naruszenia standardu kontroli odwotawczej w omawianej kwestii i koniecznosci
pogtebionego ustosunkowania sie do zarzutéw apelaciji, jak uznat Sgd Najwyzszy.

4. Zestawienie motywow zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego z
trescig rozpoznawanego srodka odwotawczego przekonuje, w mojej ocenie, ze
Sad ten, pomimo sygnalizowanych w kasacji opuszczen w cytowaniu zarzutéw
apelacyjnych w czesci historycznej, odniost sie wyczerpujgco do istoty kazdego z
nich. Przedstawit tez klarowng argumentacje co do merytorycznej zmiany
zaskarzonego wyroku Sadu | instancji (przy respektowaniu tresci art. 5 § 2 k.p.k.),
jak rowniez uzasadniajgcg zaakceptowanie pozostatych, poczynionych przez Sad |
instancji ustalen faktycznych dotyczgcych przebiegu zdarzenia, zachowania
oskarzonego (w tym sposobu jego dziatania wobec ofiary) - z doprecyzowaniem
pewnych elementéow ustalonego stanu sprawy oraz stanowiska w zakresie oceny
zamiaru towarzyszgcego zachowaniu oskarzonego. Moim zdaniem wiec - podobnie
jak w ocenie prokuratora sporzgdzajgcego pisemng odpowiedZz na kasacje oraz
oskarzyciela wystepujgcego na rozprawie kasacyjnej - rozwazany zarzut
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. okazat sie catkowicie

chybiony, a catos$¢ skargi kasacyjnej bezzasadna w stopniu oczywistym.



