Sygn. akt I KK 100/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 kwietnia 2013 r.,

sprawy K. A.

skazanego z art. 91 § 1 kks i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 pazdziernika 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.
z dnia 26 kwietnia 2012 r.,

postanowit:

l. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;

Il. zwolni¢ skazanego K. A. od kosztow

sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r., skazat K. A. za

przestepstwo skarbowe z art. 91 § 1 k.k.s. wzw. zart. 65§ 1 kk.s.wzw.zart. 7 §
1 k.k.s. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w rozmiarze
300 stawek dziennych przy ustaleniu, ze wysokos¢ 1 stawki wynosi kwote 100 zt.

Po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego oraz osobistej oskarzonego
Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2012 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego, ktéry na podstawie art.
523 § 1 k.p.k. zarzucit razgce naruszenie przepisow postepowania karnego, a

mianowicie;



1/ art. 4 kpk.,art. 5§1i§2k.p.k., art. 7 k.p.k. wzw. z art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
poprzez bezpodstawne uznanie, ze skazany dopuscit sie zarzucanego mu
przestepstwa w sytuacji, gdy prawidtiowa i i wszechstronna ocena zebranego
materiatu dowodowego prowadzi do odmiennych wnioskow;

2/ art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. poprzez
nieuzasadnione oddalenie wniosku dowodowego zgtoszonego przez oskarzonego
na rozprawie odwotawczej, co w konsekwencji doprowadzito do oparcia ustalen
faktycznych na niepetnym materiale dowodowym. W tym zakresie podnidst
obronhca, iz zeznania wnioskowanego Swiadka miaty znaczenie dla dokonania
prawdziwych ustalen faktycznych, za$§ btednym byto stanowisko Sadu
odwotawczego, jakoby relacje te miaty byC niekorzystne dla oskarzonego, a w
rezultacie przeprowadzenie tego dowodu naruszatoby zakaz rozpoznania sprawy
wbrew zakresowi i kierunkowi apelaciji;

3/ art. 457 § 3 k.p.k. i art. 424 k.p.k. polegajgce na sporzadzeniu uzasadnienia
wyroku w sposob niezgodny z ustawowymi kryteriami, przy catkowitym braku
ustalen faktycznych oraz wskazania w nalezytym stopniu, czym kierowat sie ten
Sad wydajgc orzeczenie.

4/ w konkluzji obrornca wniost o uchylenie wyrokéw sadow obydwu instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instanciji.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej wniost o jej
oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.

Rozpoznajac przedmiotowa kasacje Sad Najwyzszy zwazyl, co
nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego K. A. okazata sie oczywiscie bezzasadng i
podlegata oddaleniu w trybie z art. 535 § 3 k.p.k.

Krytycznie nalezy podnies¢, ze w przedmiotowej sprawie skarga zmierzata
do kolejnego zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez sad pierwszej
instancji — i zaakceptowanej w petni w wyniku kontroli apelacyjnej przez sad
odwotawczy — oceny materialu dowodowego oraz ustalen faktycznych. Zarzuty
kasacyjne w znacznym stopniu stanowig powielenie zarzutéw apelacyjnych,
podobnie jak i podniesione na ich uzasadnienie argumenty. W rezultacie jej autor
stara sie doprowadzi¢ do poddania ocenie przez Sad Najwyzszy ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy. Tymczasem postepowanie

kasacyjne nie moze stanowi¢ powtorzenia postepowania apelacyjnego i nie jest



swego rodzaju trzecig instancjag odwoftawczg, majgcg stuzy¢ kolejnemu
weryfikowaniu poprawnos$ci zapadtych orzeczen w sgdach pierwszej i drugiej
instancji. Nie jest bowiem funkcjg kontroli kasacyjnej kolejne, powielajgce kontrole
apelacyjng rozpoznawanie zarzutow stawianych pod pozorem kasacji orzeczeniu
sadu pierwszej instancji. Z istoty samej kasacji wynika przeciez, ze w tym
postepowaniu niedopuszczalne jest dokonywanie przez Sgd Najwyzszy ponownej
oceny dowodéw, czy tez poprawnosci dokonanych ustalen faktycznych.

Poniewaz obronca zarzucit obraze przepisow art. 4 k.p.k., art. 5§ 112 k.p.k.
oraz art. 7 k.p.k.,, to nalezy zauwazy¢, iz tego rodzaju zarzuty nie mogag
samodzielnie stanowi¢ podstawy kasacji z uwagi na to, ze formutujg jedynie
naczelne zasady procesu karnego, majgce charakter ogdlnych dyrektyw.
Przestrzeganie tych zasad gwarantowane jest w przepisach szczegolnych i dopiero
wskazanie naruszenia konkretnych takich przepisbw moze uzasadnia¢ stosowny
zarzut kasacyjny. Podobnie przepisy art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. sg adresowane
wprost do Sadu | instancji, ktéry na podstawie catosci zgromadzonego materiatu
dowodowego czynit ustalenia faktyczne.

Analiza kasacji wskazuje, ze obronca upatruje ztamania zasady
obiektywizmu z art. 4 k.p.k. bgdz to wskutek oparcia ustalen faktycznych przez sad
pierwszej instancji na dowodach niekorzystnych dla skazanego, badz wskutek
nieuwzglednienia okolicznosci przemawiajgcych na jego korzys¢ — a w przypadku
sadu odwotawczego, wobec bezkrytycznego zaakceptowania stanowiska Sagdu
Rejonowego. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze odrzucenie przez Sad pewnych
dowodow, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodow stanowi uprawnienie
Sgdu dokonujgcego ustalen faktycznych z petnym uwzglednieniem zasady
swobodnej oceny dowoddéw i nie moze byé uznane za przejaw ztamania zasady
obiektywizmu. Podobnie odméwienie wiary zeznaniom okreslonych swiadkow, czy
tez wyjasnieniom oskarzonego, nie moze byé utozsamiane z pominieciem
okolicznosci, ktérych te dowody dotyczg i nie jest wyrazem ztamania zasady
bezstronnosci Sadu. Roéwniez nie moze by¢ wyrazem ziamania tej zasady
oddalenie przez sad zgtaszanych wnioskéw dowodowych, o ile rzecz jasna
znajduje to uzasadnienie w tresci art. 170 § 1 k.p.k.

Nie ma rowniez obronca racji podnoszgc zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. W
pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze nie mozna podnosi¢ zarzutu obrazy tego

przepisu zgtaszajgc watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych, oceny dowodow



czy tez sposobu interpretacji przepiséw prawa. Dla oceny zasadnosci zarzutu
ztamania zasady in dubio pro reo nie sg miarodajne i nie majg znaczenia
podniesione w skardze tego rodzaju watpliwosci samej strony, istotnym jest tylko to,
czy sad orzekajgcy w sprawie rzeczywiscie powzigt watpliwosci w tym zakresie i
wobec braku mozliwosci ich usuniecia nie rozstrzygnat ich na korzys¢ oskarzonego.
Zasada ttumaczenia watpliwosci na korzys¢ oskarzonego nie polega bynajmniej na
obowigzku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajgcej z
wyjasnien i zeznah o niejednakowej tresci. Nie jest wiec sprzeczny z tg zasada
wybdr wersji mniej korzystnej, oczywiscie znajdujgcej oparcie w dowodach, jezeli w
przeciwienstwie do korzystniejszej, wtasnie one pasujg do obrazu zdarzenia jako
logiczne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym dopetnienie, gdy pozostate
elementy zdarzenia nie sg nawet w ogdle kwestionowane (por.: wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2009 r., WA 26/09, R — OSNKW 2009/Nr 1, poz.
1844; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008r., Il KK 79/08, Lex
Nr 393949).

Wobec zarzutu dotyczgcego takze razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. nalezy
stwierdzi¢, iz zarzut ztamania zasady swobodnej oceny dowodow moze byc¢
samodzielnie i bezposrednio stawiany wyrokowi Sgdu odwotawczego tylko wtedy,
gdy Sad ten wydat orzeczenie o charakterze reformatoryjnym. A wiec, gdy zmienit
wyrok Sgdu pierwszej instancji dokonujgc oceny dowodéw odmiennej od tej, ktora
legta u podstawy faktycznej wyroku tego Sadu.

W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna zasadnie przyjgc, aby sady obu
instancji naruszyty dyrektywy z art. 7 k.p.k. Tym bardziej dotyczy to orzeczenia
Sadu odwotawczego, ktéry nie dokonywat zadnej zmiany ustalen faktycznych sgdu
pierwszej instancji, skoro utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. Sam fakt, iz przyjete
przez Sady zatozenia dowodowe nie odpowiadajg subiektywnym oczekiwaniom
skazanego A. nie jest wystarczajgcy do skutecznego podnoszenia zarzutu ztamania
zasady swobodnej oceny dowodow.

Podobnie nie doszto do obrazy przepiséw art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze nie stanowi naruszenia tych przepisow
dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na
rozprawie w sposob odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych.
Do takiego naruszenia dosztoby tylko wtedy, gdyby Sad | instancji wydajgc wyrok

opart sie jedynie na czesci zebranego w postepowaniu materiatu dowodowego.



Jednakze w/w przepiséw nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z
przeprowadzonych dowoddéw ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie
mozna zarzucacé, ze niektére dowody nie stanowity podstawy ustalen faktycznych,
jesli sad je rozwazyt i odrzucit na ptaszczyznie art. 7 k.p.k. jako niewiarygodne.
Wbrew odmiennemu stanowisku autora kasacji Sad pierwszej instancji dokonat
wiasciwej i zgodnej z naczelnymi zasadami postepowania karnego oceny
wszystkich zebranych w sprawie dowoddéw, wyciggnat z niej trafne wnioski, za$ te
analize Sgd odwoftawczy w petni zaakceptowat jako logiczng, zgodng z zasadg
prawidtowego rozumowania oraz wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Sad
Rejonowy poddat bowiem drobiazgowej analizie wyjasnienia oskarzonego oraz
zeznania wszystkich swiadkow. Wskazat tez Sad, ktéorym dowodom i w jakim
zakresie dat wiare i czynit na ich podstawie ustalenia faktyczne, a ktére odrzucit
jako nieprzekonujgce — i z jakich powodéw tak postgpit.

Uzasadnienie kasacji sugeruje, jakoby podstawg przyjecia przez Sad
Rejonowy sprawstwa oskarzonego A. byto tzw. ,sugestywne” jego zachowanie sie
w obecnosci swiadkéw, a w szczegolnosci fakt, iz nie przedstawit sie kierowcy oraz
zatozyt ciemne okulary. Nalezy wiec podkresli¢, ze chociaz istotnie okolicznosci te
zostaty uwzglednione przez Sad | instancji, nie byly przeciez jedynymi
Swiadczgcymi przeciwko oskarzonemu. Nie ma tez racji obronca wywodzac, ze
niniejsze postepowanie przeciwko K. A. miato charakter poszlakowy. Na stronie 2
uzasadnienia swego wyroku wskazat Sgd wyraznie, jakiego rodzaju dowody i w
jakim zakresie byly podstawg ustalen faktycznych. Oprécz szeregu dokumentow
byty to czesciowo wyjasnienia samego oskarzonego oraz zeznania swiadkow — [...]
oraz kilku osob narodowosci wietnamskiej. Nalezy przypomnie¢, ze swiadkowie I. i
D. to funkcjonariusze celni, ktérzy krytycznego dnia obserwowali roztadunek
przedmiotowych papieroséw nadzorowany przez oskarzonego.

Wbrew odmiennemu stanowisku autora kasacji, nie bez znaczenia jest fakt,
ze w momencie zatrzymywania przez funkcjonariuszy oskarzony wyjgt z telefonu
komérkowego karte SIM i usitowat jg wyrzucic. Ma racje Sad Rejonowy gdy
przyjmuje, ze w ten sposob oskarzony chciat ukry¢ swoj zwigzek z
zakwestionowanym towarem. Podobnie obcigza A. okolicznos¢ catkowicie
pominieta przez obronce, a mianowicie postugiwanie sie przez oskarzonego
dowodem tozsamosci nalezgcym do innej osoby. Analizujgc wszystkie dowody, w

tym réwniez relacje D. A., kierowcy, ktory transportowat papierosy i miat



bezposredni kontakt z oskarzonym, trafnie Sgd wykazat, ze K. A. wiedziat, czego
dotyczyt transport, a jego dziatanie byto zamierzone, z petng Swiadomoscig
bezprawnosci wlasnego dziatania, przy czym postepowat on w sposob
systematyczny, przemyslany i przy zachowaniu odpowiedniej ostroznosci.
Podejmujgc sie przechowania papieroséw byt do tego odpowiednio przygotowany,
polecat utozenie towaru w magazynie, ktorego znat potozenie i musiat by¢c w
porozumieniu z osobg, ktdra wynajeta hale. Poniewaz oskarzony miat swiadomosc¢
bezprawnos$ci dziatan, zachowywat tez odpowiednie $rodki ostroznosci — m. in. nie
przedstawit sie kierowcy, nosit ciemne okulary, postugiwat sie cudzym dokumentem
tozsamosci, a w chwili zagrozenia oddalit sie¢ z miejsca roztadunku (str. 7 - 8
uzasadnienia).

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sgd odwotawczy art. 457 § 3
k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. Sgd Okregowy rozwazyt wszystkie zarzuty i wnioski
podniesione w apelacji obroncy oraz w osobistej skardze oskarzonego i
wystarczajgco umotywowat swoj stosunek do nich. Uzasadnienie wyroku Sadu
odwotawczego w petni odpowiada wymogom okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k.
Wbrew sugestiom obroncy nie mozna utozsamiaé faktu niepodzielenia zasadnosci
podniesionego w apelacji zarzutu z brakiem ustosunkowania sie do niego.

Motywy kasacji wskazujg wprost, ze jej autor prezentujgc witasng ocene
dowodow opartg na ich jednostronnej analizie, polemizuje z ustaleniami
faktycznymi i ocenami wiarygodnosci dowoddéw wskazujgcych na sprawstwo
skazanego w omawianym zakresie.

Nalezy rowniez przypomniec, iz stopien szczegétowosci rozwazan Sadu
odwotawczego uzalezniony jest od jakosci oceny dokonanej przez Sad | instancji.
Jezeli ta ocena jest wszechstronna, petna, logiczna i wsparta zasadami
doswiadczenia zyciowego, a wiec odpowiada w petni wymogom natozonym przez
reguty z art. 7 kp.k. to wdwczas Sgd odwotawczy zwolniony jest od
drobiazgowego odnoszenia sie do zarzutow apelacji, kwestionujgcych w
rzeczywistosci takg ocene.

W takim wypadku wystarczajgce jest wskazanie gtéwnych powodow nie podzielenia
zarzutow apelacji, a nastepnie odestanie do szczegétdéw uzasadnienia wyroku Sgdu
pierwszej instancji.

W przedmiotowej sprawie Sgd odwotawczy w catosci zaakceptowat ustalenia

faktyczne Sadu | instancji oraz dokonang przez ten Sgd ocene zebranego materiatu



dowodowego, podkreslajac jej wszechstronnos¢. W konkluzji stwierdzit Sad
Okregowy — ,Na tym tle powotywanie sie przez oskarzonego na przypadkowosc,
incydentalnos¢, czy tez wrecz nieswiadomos¢ znamion czynu zabronionego
stanowi jedynie razgca, wykretng linie obrony, ktéra — na tle swobodnie ocenionego
materiatu dowodowego — w zadnym razie nie zastuguje na uwzglednienie” (str. 2
uzasadnienia).

Nie naruszyt Sad odwotawczy przepisow art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 §
3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. wskutek oddalenia wniosku dowodowego zgtoszonego
przez oskarzonego na rozprawie odwotawczej w dniu 1 pazdziernika 2012 r. Jak
trafnie zwrocit uwage prokurator w odpowiedzi na kasacje, art. 452 § 2 k.p.k. nie
zawiera normy nakfadajgcej na Sad odwotawczy bezwzgledny obowigzek
przeprowadzenia na rozprawie kazdego dowodu w razie jego zgtoszenia przez
strone.

Sad Okregowy oddalit ztozony wniosek dowodowy na podstawie art. 170 § 1
pkt 5 k.p.k. stwierdzajgc, iz zmierza on w oczywisty sposéb do przedtuzenia
postepowania ( k. 788, tom V). | chociaz uzasadnienie tej decyzji ogranicza sie do
przytoczenia sformutowania ustawowego, to szerzej w tym zakresie wypowiedziat
sie ten Sad w uzasadnieniu swojego wyroku. Zwroécit Sgd uwage na ,wyjatkowy
brak precyzji” tezy dowodowej oraz fakt, iz to Sad miatby dopiero poszukiwacé
swiadka, ktérego przestuchania zgdat oskarzony. Stusznie zaakcentowat Sad, ze
nie jest rolg sgdu dopuszczanie wszelkich mozliwych dowodéw, lecz tylko takich,
ktore sg przydatne dla ustalenia prawdy materialnej, a tego przymiotu nie spetniat
wniosek oskarzonego (k. 799 - 800). Godzi sie przypomnie¢, ze przedmiotowy
wniosek dowodowy dotyczyt poszukiwania osoby narodowosci azjatyckiej, ktora
wedtug twierdzenia oskarzonego miata by¢ wtascicielem magazynu, gdzie dotart
towar w postaci papieroséw (k. 788). Racje ma Sad Okregowy i w tym zakresie,
gdy stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie nie ma istotnego znaczenia kwestia
witasnosci owego magazynu, lecz sprawstwo oskarzonego — a to zostato wykazane
W sposob jednoznaczny wiarygodnymi dowodami.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci Sad
Najwyzszy oddalit kasacje w trybie art. 535 § 3 k.p.k. jako oczywiscie bezzasadna.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., zwalniajgc od nich skazanego A.






