Sygn. akt Il DSS 10/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski
tawnik SN Jolanta Jarzgbek

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow Powszechnych
M. L.

w sprawie J. S. - sedziego Sgdu Rejonowego w K.

obwinionegoo czynzart. 199§ 1 kk.i197 § 2kk. wzw. zart. 11§ 2 i w zw. z art.
12 kk.wzw. z § 2, § 4, § 5 ust. 2,3 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw, co
stanowi przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 12 marca 2020 r.,
odwotan obroncy obwinionego oraz obwinionego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
— Sadu Dyscyplinarnego w (...) z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt ASD (...),

I. zmienia zaskarzony wyrok poprzez wyeliminowanie z opisu
czynu przypisanego obwinionemu w punkcie | sformutowan ,przez
podstep” oraz przywotanych przepisow ,art. 197 § 2 k.k. w zw. z art.
11§ 2 k.k.”;

Il. w pozostatym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

lll. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

1. Opis orzeczenia sadu | instancji.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w (...) wyrokiem z 9 kwietnia
2019 r. o sygn. ASD (...),

1) uznat J. S. — sedziego Sadu Rejonowego w K., za winnego tego, ze:

w okresie od lata 2010 r. do dnia 30 listopada 2011 r. w K. i O,
W wykonaniu z gory powzietego zamiaru, naduzywajgc stosunku zaleznosSci
wielokrotnie doprowadzit Z. A. do poddania sie innym czynnosciom seksualnym,

dotykajac jej piersi, tona oraz ktadgc sie na niej, w tym:

- latem 2010 roku w mieszkaniu pokrzywdzonej doprowadzit jg do poddania sie

innej czynnosci seksualnej, dotykajac jej tona,

- jesienig 2010 r. w pokoju goscinnym Sadu Rejonowego w K. przez podstep,
polegajgcy na zwabieniu pokrzywdzonej do pokoju goscinnego pod pretekstem
przekazania jej lekarstw, doprowadzit jg do poddania sie innej czynnosci seksualnej,

rzucajac jg na kanape, a nastepnie ktadgc sie na niej,

- 23 listopada 2010 r. na basenie kgpielowym w O. doprowadzit pokrzywdzong do

poddania sie innej czynnos$ci seksualnej, dotykajgc jej tona,

- w lipcu 2011 r. w swoim mieszkaniu w K. przez podstep, polegajgcy na zwabieniu
pokrzywdzonej do  swojego  mieszkania pod  pretekstem pomocy
w przygotowywaniu imprezy, doprowadzit jg do poddania sie innej czynnoSci
seksualnej, obnazajgc sie, a nastepnie dotykajgc jej ciata,

a to polegato na uchybieniu godnosci urzedu sedziego, przyjmujac, ze zostato ono

popetnione w warunkach czynu ciggtego,

tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r.,



poz. 52, ze zmianami) wedtug stanu prawnego na dzien 30 listopada 2011 r. i za to
na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 cyt. ustawy wymierzyt mu kare ztozenia sedziego

Z urzedu;

2) na podstawie art. 123 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
stwierdzit, ze orzeczona wobec obwinionego kara ztozenia z urzedu, wywotuje
zawieszenie sedziego w czynnosciach stuzbowych, z jednoczesnym obnizeniem
jego wynagrodzenia do wysokosci 50% na czas trwania zawieszenia — do czasu

uprawomocnhnienia sie niniejszego wyroku;

3) na podstawie art. 133 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, obcigzyt

Skarb Panstwa kosztami postepowania dyscyplinarnego.

Powyzszy wyrok sgdu dyscyplinarnego poprzedzony byt prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z 30 czerwca 2017 r. o sygn. akt Il K — (...) -
zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z 5 czerwca 2018 r. o sygn. akt IV
Ka —(...)- ktorym J. S. - sedzia Sadu Rejonowego w K., zostat uznany winnym
popetnienia przestepstwa z art. 199 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie
art. 199 § 1 k.k. skazanym na kare jednego roku pozbawienia wolnosci, ktérej
wykonanie - na mocy art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. - warunkowo zawieszono na
okres proby wynoszgcy 3 lata. Ponadto, na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono
wobec sedziego obowigzek zadoscuczynienia pokrzywdzonej za doznang krzywde
w wysokosci 12.000 zt, a na podstawie art. 71 § 1 k.k. grzywne w wymiarze 70

stawek dziennych, przyjmujgc wysokos$c¢ jednej stawki na 50 zi.

2. Odwotanie i zarzuty obroncy obwinionego.

Od wyroku Sagdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w  W.
z 9 kwietnia 2019 r. o sygn. ASD (...) odwotanie ztozyt obrorica obwinionego
- adwokat P. L., zaskarzajgc go w catosci na korzy$¢ obwinionego

i zarzucajgc mu:

1. naruszenie art. 117 § 2a k.p.k., art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, poprzez niezasadne przyjecie



braku usprawiedliwionej nieobecnosci obwinionego na posiedzeniu 2
kwietnia 2019 r.;

naruszenie art. 353 § 4a k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy — Prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych, poprzez brak pouczenia strony o tresci art. 402 § 1
zdanie trzecie k.p.k., ktéry ma zastosowanie do postepowan dyscyplinarnych,
a tym samym spowodowanie niemoznosci uznania strony za zawiadomiong

o terminach posiedzen w dniach 5 kwietnia 2019 r. oraz 9 kwietnia 2019 r.;

naruszenie art. 193 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, poprzez dopuszczenie dowodu z opinii biegtego innej
specjalnosci niz psychiatra, ktéry byt autorem zwolnienia lekarskiego co
spowodowato, iz opinia lekarza medycyny sgdowej, ktéry nie jest specjalistg
w zakresie psychiatrii jest oczywiscie nieprzydatna w realiach sprawy do

stwierdzenia ewentualnej zdolnosci do udziatu strony w procesie;

naruszenie art. 201 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie
biegtego, ewentualnie jego uzupetniajgce wystuchanie wobec wyraznych

watpliwosci wskazanych powyzej w pkt 3);

oczywiscie btedne przerwanie rozprawy w dniach 2 i 5 kwietnia 2019 r.,
podczas, gdy nie doszto do otwarcia przewodu sgdowego, co nalezy uznac¢
za naduzycie procesowe sgdu zmierzajgce do pozbawienia obwinionego
prawa do obrony; Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie powinien
zarzadzac¢ przerwy tylko odroczy¢ termin rozprawy ze wszystkimi skutkami

procesowymi z tym zwigzanymi;

naruszenie art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy — Prawo o ustroju
sagddéw powszechnych, poprzez niezasadne oddalenie na rozprawie w dniu
9 kwietnia 2019 r. wnioskow dowodowych obwinionego, obroncy oraz
zastepcy rzecznika dyscyplinarnego w  sytuacji nakazania ich
przeprowadzenia przez Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego na
posiedzeniu 22 lutego 2019 r. o sygn.l DSK 7/18;



7. naruszenie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy — Prawo 0 ustroju
sgdow  powszechnych, poprzez bitedne okreslenie przypisanego
obwinionemu deliktu dyscyplinarnego z art. 107 ustawy — Prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych, ktory nie jest skorelowany 2z trescig czynu
przypisanego obwinionemu w prawomocnym wyroku Sgdu Okregowego w K.
z 5 czerwca 2018 r. o sygn. akt IV Ka (...), ktorym to zmieniono wyrok Sadu

Rejonowego w T. z 30 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K (...).

Majac powyzsze na wzgledzie, obronca obwinionego wnidst o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ze wskazaniem

konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

8. Odwotanie i zarzuty obwinionego.

Od powyzszego wyroku odwotanie ztozyt réwniez obwiniony sedzia J. S.,

zaskarzajgc go w catosci na swojg korzysc¢ i zarzucajgc mu:

- naruszenie art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, poprzez niezasadne oddalenie na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2019
r. wnioskbw dowodowych obwinionego, obroncy oraz Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego  w sytuacji nakazania ich przeprowadzenia przez Izbe

Dyscyplinarng na posiedzeniu w dniu 22 lutego 2019 r. o sygn. | DSK 7/18;

- naruszenie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy — Prawo o ustroju
sagddéw powszechnych, poprzez btedne okreslenie przypisanego obwinionemu
deliktu dyscyplinarnego z art. 107 w zw. z art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ktory nie jest skorelowany z treScig czynu przypisanego
obwinionemu deliktu dyscyplinarnego z prawomocnym  wyrokiem Sadu
Okregowego w K. z dnia 5 czerwca 2018 r. o sygn. akt IV Ka (...), ktérym to
zmieniono wyrok Sgdu Rejonowego w T. z 30 czerwca 2017 r. o sygn. akt Il K (...).

Przytaczajgc powyzsze zarzuty obwiniony wniést o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ze wskazaniem koniecznosci

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.



9. Argumentacja Sgdu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, zas kara zlozenia sedziego

z urzedu zostaje utrzymana w mocy.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga fakt, iz J. S. — sedzia Sadu
Rejonowego w K., prawomocnie skazany zostat za przestepstwo umysine,
kwalifikowane z art. 199 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. Natomiast w wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w (...) z 9 kwietnia 2019 r. o sygn. ASD (...),
w opisie przypisanego mu deliktu dyscyplinarnego znalazto sie sformutowanie, iz
obwiniony dopuscit si¢ naruszenia art. 199 § 1 k.k. i art. 197 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k., a wyczerpanie znamion czynu z art. 197 § 2 k.k. polegato
na podstepnym doprowadzeniu pokrzywdzonej do poddania sie innej czynno$ci
seksualnej. Tymczasem przypisany obwinionemu przez sad dyscyplinarny delikt
dyscyplinarny w swoim opisie nie moze zawiera¢ znamion dodatkowego
przestepstwa in concreto z art. 197 § 2 k.k., niestwierdzonego tym wyrokiem.
Konstytutywny zakres tego wyroku, ktory zgodnie z art. 8 § 2 k.p.k. stosowanym
odpowiednio na zasadzie art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
wigze sad dyscyplinarny i obejmuje w kazdym przypadku stwierdzenie popetnienia
przez konkretnego sprawce okreslonego przestepstwa. Oznacza, iz wskazana w
prawomocnym wyroku osoba jest sprawcg przestepstwa, a wiec w Swietle prawa
jest osobg skazang na kare kryminalng. Ten nowy stan prawny wytworzony w
przestrzeni publicznej prawomocnym wyrokiem skazujgcym wigze wszystkie
podmioty biorgce udziat w powszechnym obrocie prawnym. Jego skutecznos¢ ma
zatem charakter erga omnes, co powoduje, iz rowniez sgd dyscyplinarny, oceniajgc
zachowanie sedziego na ptaszczyznie dyscyplinarnej, nie moze doj$¢ do takich
ocen i ustalen, ktére by zaprzeczaty skazaniu sedziego prawomocnym wyrokiem za
popetnione przestepstwo (podobnie wyrok SN z 16.04.2018 r., SNO 16/18, LEX
2552012). W konsekwencji prawomocny wyrok sgdu karnego stanowi podstawe do

orzekania w podobnych kwestiach, a niewatpliwie do takich nalezy kwestia



rozstrzygniecia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sprawcy przestepstwa. Ta
prejudycjalnos¢ wyroku karnego oznacza, ze sad rozpoznajgcy sprawe
dyscyplinarng obowigzujg ustalenia faktyczne sgdu karnego, ktére w sprawie
dyscyplinarnej nie mogg byc¢ obalone ani pominiete, a obwiniony nie moze broni¢
sie zarzutem, ze nie popemit przestepstwa, za ktdére wczesniej zostat skazany
prawomocnym wyrokiem wydanym w postepowaniu karnym ani tez, ze
przestepstwem tym nie wyrzadzit szkody i nie jest deliktem dyscyplinarnym. Sad
dyscyplinarny zwigzany jest zawartymi w sentencji wyroku karnego ustaleniami
okolicznosci skfadajgcych sie na stan faktyczny przestepstwa i jego kwalifikacje (za
popetnienie ktorego obwiniony zostat prawomocnie skazany), uwzgledniajgcych
jego znamiona, przy czym przyjmuje sie, ze bezwzglednie wigzgce sg ustalenia
wyroku dotyczgce sprawcy czynu oraz przedmiotu przestepstwa, inne za$
okolicznosci - w tym rozmiar szkody - sg wigzgce w takim zakresie, w jakim
determinujg w ogole byt przestepstwa. Zwigzanie odnosi sie takze do okolicznosci
popetnienia przestepstwa dotyczgcych miejsca, czasu i poczytalnosci sprawcy.
Zwroci¢ nalezy uwage, iz nie jest to domeng tylko postepowania dyscyplinarnego.
Skutecznos$¢ erga omnes identyczny efekt wywotuje w postepowaniu cywilnym za
posrednictwem art. 11 § 3 k.p.c., co réwniez determinowane jest tozsamoscig
czynu stanowigcego ich przedmiot — odpowiednio: przestepstwo i delikt cywilny. Nie
ma zadnych powoddw by w postepowaniu dyscyplinarnym odziatywanie
postepowania karnego, w tym skutki procesowe prawomocnego wyroku
skazujgcego sgdu karnego miatyby by¢ inne, niz w postepowaniu
cywilnym. Podobnie zresztg sytuacja przedstawia sie w postepowaniu
administracyjnym, art. 11 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 2325) réwniez
stanowi, ze ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku

skazujgcego co do popetnienia przestepstwa wigzg sgd administracyjny.

Wynikajgca z tresci przepisu art. 8 § 2 k.p.k. prejudycjalnos¢ wyroku karnego
zwigzana jest wylgcznie z wyrokiem skazujgcym za przestepstwo. Jej granice
temporalng wyznacza moment jego uprawomocnienia. Takiego charakteru nie majg

wyroki uniewinniajgce, ani decyzje procesowe 0 umorzeniu postepowania karnego.



W przypadku wydania prawomocnego wyroku skazujgcego, samodzielno$¢
jurysdykcyjna sadu dyscyplinarnego w zakresie wiasnych ustalen ograniczona
zostaje do tych czesci stanu faktycznego, ktdére wykraczajg poza znamiona
konkretnego czynu. Nie dotyczy tez positkowych, ani ocennych elementéw stanu
faktycznego przestepstwa (wyrok SN z 24.03.2010 r., V CSK 310/09, LEX 688052).
Moze ustali¢c zatem, iz wina miata charakter umys$iny, a nie nieumysiny oraz ze
rozmiar szkody byt wyzszy niz orzeczony w wyroku karnym, ale nie odwrotnie.
Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sadu dyscyplinarnego ma zatem nie tylko charakter

ograniczony, ale i kierunkowy.

Sad dyscyplinarny moze korzystaC z samodzielnosci jurysdykcyjnej
przewidzianej w art. 8 § 1 k.p.k. tylko do czasu prawomocnego zakornczenia
postepowania karnego - wydaniem przez sad karny wyroku skazujgcego.
Mozliwos¢ ta konhczy sie z chwilg uprawomocnienia sie takiego rozstrzygniecia.
Natomiast z petnej samodzielnosci jurysdykcyjnej w ramach autonomicznego
charakteru tego postepowania, korzysta w sytuacji, gdy czyn nie byt przedmiotem
postepowania karnego albo zakohczone zostato rozstrzygnieciem uniewinniajgcym
lub umarzajgcym. Wtedy sad dyscyplinarny samodzielnie rozstrzyga zagadnienia
faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany takimi rozstrzygnieciami. Niemnigj
pozwala to na korzystanie z ustalen postepowania karnego, ale jedynie w takim
zakresie, w jakim sg one bezsporne miedzy stronami. Tylko w przypadku, gdy czyn
zabroniony w ogole nie byt przedmiotem postepowania karnego, albo
rozstrzygniecie nie ma charakteru konstytutywnego sad dyscyplinarny korzystajgc z
dostepnych srodkéw dowodowych, nie tylko moze, ale musi dokonaé wtasnych
ustalen. W szczegdlno$ci musi samodzielnie ustali¢ znamiona przestepstwa,
pamietajgc, iz zarbwno wyrok uniewinniajgcy, jak i postanowienie o umorzeniu
Sledztwa sg dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 k.p.c. i art. 76 k.p.a.
Stanowig dowdd tego, co zostato w nich stwierdzone. W $wietle tych przepisow,
kazdemu takiemu dokumentowi przystuguje domniemanie autentycznosci
prawdziwosci zawartych w nich oswiadczen (wyrok SN z 20.04.2015 r., lll KK
206/04, LEX 151674). Takie dokumenty tylko w zasadzie wytagczajg potrzebe

dowodzenia w tym zakresie, jednak nie wykluczajg takiej ewentualnosci. Kto chce



obali¢ te domniemania, musi swoje zaprzeczenie udowodni¢. Tym samym strona,
ktéra kwestionuje owe ustalenia, powinna na podstawie dostepnych Srodkéw
dowodowych wykaza¢ odmienne okolicznosci, zas sad zobowigzany jest oceni¢

wiarygodnos¢ dowoddw, zgodnie z zasadg ich swobodnej oceny.

Powyzsze prowadzi do Kkonstatacji, ze na gruncie postepowania
dyscyplinarnego oznacza to, iz wydanie wyroku skazujgcego przez sad karny
ogranicza niezalezno$¢ sadu dyscyplinarnego tylko do stosowania innych kryteriéw
kwalifikacji tego samego czynu zabronionego. Ta tozsamos$é czynu nie ma
charakteru normatywnego, gdyz nie jest wyznaczona tozsamoscig zespotu
znamion, lecz tozsamoscig zdarzenia (zarzuconego w skardze i przypisanego w
wyroku) w znaczeniu historycznym (w ujeciu ontologicznym). Tak rozumiana
witasnie tozsamos¢ zaistniata w sprawie niniejszej. Wszak te same dziatania
przestepcze, ktére ostatecznie skazanemu przypisano, byty objete wnioskiem o
ukaranie dyscyplinarne. Tylko tyle, iz w toku postepowania karnego znamiona
wystepku zmuszenia podstepem pokrzywdzonej do poddania sie innej czynnosci
seksualnej (art. 197 § 2 k.k.) z opisu czynu zostaly wyeliminowane. Pozostaty
jedynie te wskazujgce na zrealizowanie tego zamiaru przy wykorzystaniu
zalezno$ci stuzbowej. Przypomnie¢ nalezy, iz w miedzyczasie - in concreto -
dziatania te opisane zostaty jako naruszenia li tylko nietykalnoSci cielesnej
pokrzywdzonej (art. 217 § 1 k.k.). Faktycznie (historycznie) sg to jednak te same
dziatania podjete wobec tej samej osoby, w tym samym miejscu i w tym samym
czasie, a nawet okolicznosciach i identycznym przebiegu poszczegolnych
zachowan sprawcy (por. podobnie wyrok SN z 20.09.2007 r., SNO 59/07, LEX
569030).

Wspomniana wyzej tozsamos$¢ czynu ma okreslone konsekwencije
procesowe. To poddanie jednego i tego samego czynu ocenie prawnej w réznych
postepowaniach, implikuje bowiem koniecznos¢ zachowania jednakowej formy
jurydycznej opisu tej samej czynnosci wykonawczej skierowanej do tego samego
przedmiotu, czyli podstawowych elementow okreslajgcych fakt gtéwny,
uzasadniajgcy oskarzenie inicjujgce oba niezalezne postepowania - karne oraz
dyscyplinarne (postanowienie SN z 2.04.2003 r., V KK 281/02, LEX 78028).
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Dlatego zarzut dotyczacy braku korelacji opisu czynu przypisanego sedziemu w
wyroku sgdu dyscyplinarnego z trescig przywotanego wyroku sgdu karnego — Sgdu
Okregowego w K. z 5 czerwca 2018r. sygn. akt IV Ka — (...), okazat sie trafny. Uzasadniato
to dokonanie stosownej korekty opisu czynu zakwalifikowanego jako delikt
dyscyplinarny, sprowadzajgcej sie do ujednolicenia jego opisu z opisem
przypisanego obwinionemu wyrokiem karnym przestepstwa umysinego, poprzez
odzwierciedlenie w tresci jego znamion. Wbrew postulatowi obwinionego i jego
obroncy, nie powodowato to jednak koniecznosci uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. Wydanie wyroku
kasatoryjnego wyklucza wprost tres¢ art. 437 § 2 zdanie drugie Kk.p.k.
W konsekwencji zmieniajgc opis przewinienia dyscyplinarnego — skorzystano
z reformatoryjnych uprawnien sgdu odwotawczego, przypisujac obwinionemu
popetnienie czynu z art. 107 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych,

polegajgcego na tym, ze:

w okresie od lata 2010 r. do dnia 30 listopada 2011 r. w K. i w O.
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, naduzywajgc stosunku zaleznosci
wielokrotnie doprowadzit Z. A. do poddania sie innym czynnosciom seksualnym,
dotykajac jej piersi, tona oraz ktadgc sie na niej, w tym:

- latem 2010 roku w mieszkaniu Z. A. doprowadzit jg do poddania sie innegj
czynnosci seksualnej, dotykajac jej tona,

- jesienig 2010 r. w pokoju goscinnym Sadu Rejonowego w K., po zwabieniu Z. A.
do pokoju goscinnego pod pretekstem przekazania jej lekarstw, doprowadzit jg do
poddania sie innej czynno$ci seksualnej, rzucajac jg na kanape, a nastepnie ktadac
sie na niej,

- 23 listopada 2010 r. na basenie kgpielowym w O. doprowadzit Z. A. do poddania
sie innej czynnosci seksualnej, dotykajgc jej tona,

- w lipcu 2011 r. w swoim mieszkaniu w K., po zwabieniu Z. A. do swojego
mieszkania pod pretekstem pomocy w przygotowaniu imprezy, doprowadzit jg do
poddania sie innej czynnosci seksualnej, obnazajgc sie, a nastepnie dotykajgc jej
intymnych czesci ciata, czym dopu$cit sie naruszenia art. 199 § 1 k.k. w zw. z art.
12k.k.wzw. z§ 2,§4,§5ust. 2i 3 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidow.
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Wracajgc do prejudycjalnosci prawomocnego wyroku sgdu karnego, to jest
ona w istocie takg cechg prawomocnego skazania, ktéra czyni go podstawg do
podobnego orzekania w sprawie dyscyplinarnej, a przez to przesgdzajgcg kwestie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i sprawstwa deliktu dyscyplinarnego o
znamionach przestepstwa - o ktorym mowa w art. 108 § 4 ustawy — Prawo o ustroju
sagdow powszechnych. W praktyce prejudycjalnos¢ wespét z tg prawng jednoscig
czynu determinuje nie tylko przebieg postepowania dyscyplinarnego, ale nade
wszystko jego rezultat. Tozsamos¢ czynu nie pozwala sgdowi dyscyplinarnemu na
zakwestionowanie ustalen i ocen sgdu karnego, a w konsekwencji na uznanie, iz
sedzia nie popefit przestepstwa, za ktére zostat prawomocnie skazany. W dalsze;j
kolejnosci uniemozliwia temu sgdowi stwierdzenie, iz przypisane sprawcy
przestepstwo nie jest przewinieniem dyscyplinarnym. Kazde bowiem przestepstwo
jest sui generis przewinieniem dyscyplinarnym i to najpowazniejszym z mozliwych.
Zwigzanie sgdu w postepowaniu dyscyplinarnym prawomocnym orzeczeniem
skazujgcym sgdu karnego, powoduje, iz nie jest on uprawniony do oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu i przyjmowania dla potrzeb postepowania
dyscyplinarnego innej kwalifikacji czynu niz ta, o jakiej orzekt sgd w wyroku karnym.
Redukuje cele postepowania dyscyplinarnego do wymierzenia sprawcy deliktu

0 znamionach przestepstwa sprawiedliwej kary.

Nalezy zwrécic w tym miejscu uwage, iz sad dyscyplinarny nie ma
kompetencji do kwestionowania ustalen sgdu karnego, czy weryfikowania
prawidiowosci przebiegu postepowania, a co za tym idzie wykazywania jego
wadliwosciw jakimkolwiek aspekcie, w szczegolnosci podwazajgcym prawidtowosé
wyroku wydanego przez sad karny. Nie pelni wobec postepowania karnego
zadnych  funkcji  kontrolnych, przynaleznych immanentnie postepowaniu
odwotawczemu i kasacyjnemu w ramach tego samego postepowania karnego. Sad
dyscyplinarny nie moze wyreczy¢ ani sgdu odwotawczego ani sgdu kasacyjnego w
zakresie ich wtasciwosci karnoprocesowej. Zgodnie z zasadg legalizmu moze to
nastgpic tylko i wytgcznie w drodze przewidzianych prawem $rodkow zaskarzenia —

zwyczajnych i nadzwyczajnych w ramach procedury karnej. Jest to bowiem
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wytgczna kompetencja sgdu karnego, ktora wynika z art. 45 § 1 w zw. z art. 174 i
175, 176 § 2 oraz art. 177 Konstytucji RP oraz art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k. Witasciwos¢ sgdu w sprawach karnych to uprawnienie, a zarazem
obowigzek sadu do rozpoznania, a nastepnie, rozstrzygniecia sprawy karnej,
wynikajgcy bezposrednio z przepisdw rangi ustawowej jednoczesnie stanowigcy
uprawnienie jednostki do rozpoznania jej sprawy przez sad wyznaczony przepisami
prawa. Zaden przepis prawa nie przyznaje sgdowi dyscyplinarnemu generalnie, czy
tez indywidualnie tylko lzbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego jakichkolwiek
kompetencji w sprawach karnych. Takich norm nie ma ani w kodeksie
postepowania karnego, ani ustawie z dnia 8 grudnia 2017 .
o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 825, ze zmianami),

gdzie art. 27 ksztattuje zakres jej wtasciwosci.

Nadto na uwadze nalezy mieC rowniez, iz zasada stabilnosci i pewnosci
obrotu prawnego powoduje, iz do czasu wzruszenia takiego wyroku w sposéb
prawem przewidziany, przystuguje mu domniemanie formalnej i merytorycznej
poprawnosci. Postepowaniu karnemu zas, ktoére doprowadzito do obalenia
domniemania niewinnosci — o ktérym mowa w art. 5 § 1 k.p.k., domniemanie
zgodnosci ze standardami praworzgdnosci procesu karnego - jego transparentno$ci,
rzetelnos$ci i uczciwosci, wynikajgcymi z prawa krajowego — art. 45 § 1 Konstytucji
RP i miedzynarodowego, mianowicie: art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, uchwalonego przez Zgromadzenie Ogdlne
Organizacji Narodow Zjednoczonych z dnia 19 grudnia 1966 r. oraz art. 6
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
uchwalonej w Rzymie przez Rade Europy w dniu 4 listopada 1950 r., nie
wytgczajgc art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Domniemanie
prawidtowosci procesu karnego poprzedzajgcego wydanie prawomocnego wyroku
skazujgcego wyklucza mozliwo$¢ podwazenia w postepowaniu dyscyplinarnym
skutecznosci obalenia domniemania niewinnosci w odniesieniu do sprawcy
konkretnego czynu zabronionego wyczerpujgcego znamiona przestepstwa,
albowiem nie jest do tego predystynowane. Nadto jest wobec procesu karnego
postepowaniem wtdérnym, dla ktérego postepowanie karne jest normatywnym

wzorcem, wyznaczajgcym standardy dla wszystkich postepowan o charakterze
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represyjnym. Cechg wszystkich takich postepowan jest ich uproszczony wzgledem
karnego charakter w kazdym aspekcie - w niektorych elementach wymagan
formalnych wrecz szczgtkowy. Sekundarnos¢ postepowania dyscyplinarnego
wzgledem postepowania karnego uwidacznia wspomniany brak srodkow prawnych
umozliwiajgcych jakichkolwiek wptyw na postepowanie karne, nawet w sytuacji
ujawnienia razgcego naruszenia prawa O charakterze istotnym, oczywiscie
wptywajgcym na tres¢ wydanego wyroku karnego. Wyrok skazujgcy wydany z wadg
opisang w art. 439 § 1 k.p.k., czy z naruszeniem zakazu reformationis in peius
nadal wigze sad dyscyplinarny. Taki wyrok sgdu karnego nawet obarczony
istotnymi  wadami prawnymi niezmiennie determinuje rozstrzygniecie sgdu
dyscyplinarnego, nie pozostawiajgc mu zadnego pola manewru, chociazby w
postaci mozliwosci uchylenia sie od merytorycznego rozstrzygniecia sprawy i

zawieszenia postepowania dyscyplinarnego.

W zaistniatej sytuacji, gdy sad dyscyplinarny | instancji zrezygnowat
z bezposredniego przeprowadzania poszczegolnych dowoddéw, a swoje ustalenia
faktyczne opart na materiale dowodowym sgdu powszechnego, zasadnym jest
stwierdzenie w kontek$cie prawomocnego wyroku skazujgcego sgadu karnego, iz
kwestia winy, stopnia spotecznej szkodliwosci i okolicznosci stanu faktycznego jest
przesgdzona. Ustaleniom sgdu karnego w tym zakresie, implementowanych do
postepowania dyscyplinarnego, przystuguje bowiem wspomniane wyzej
domniemanie prawidtowosci, tak pod wzgledem wymaganej z art. 410 k.p.k.
kompletnosci zgromadzonego materialtu dowodowego, jak i zgodnosci jego oceny

z kryteriami wskazanymi w art. 7 k.p.k.

Prawidtowos¢ ocen i wnioskow przyjetych za wiasne przez sad
dyscyplinarny | instancji powoduje z kolei, iz podnoszone przez obwinionego
zarzuty odnoszgce sie do ustalen stanu faktycznego muszg by¢ traktowane jako
polemiczne. Sprowadzajg sie bowiem tylko do zaprezentowania pogladu, iz te
same dowody pozwalajg na przyjecie odmiennej wersji zdarzen. Tymczasem
formutujgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych skarzgcy powinien wskazaé, na
czym konkretnie polegat btad popetniony przez sad | instancji oraz wykazac, iz

zasygnalizowane uchybienie mogto mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia (zob. wyrok SN
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z 3.10.2014 r., SNO 46/14, LEX 1514772, wyrok SN z 1.03.2007 r., WA 8/07, LEX
446355, uchwata SN z 10.05.2007 r., SNO 24/07, LEX 568916).

Bfad w ustaleniach faktycznych moze mie¢ postac btedu ,braku”, albo btedu
,dowolnosci”. Z btedem ,braku” bedziemy mie¢ do czynienia w sytuacji, gdy sad
pominie istotne fakty wynikajgce z prawidtowo przeprowadzonych i poprawnie
ocenionych dowodéw. Bfgd ,dowolnosci” bedzie mie¢ miejsce w szczegdlnosci, gdy
sad poczyni ustalenia niewynikajgce z konkretnych dowodow, poczyni ustalenia
znieksztatcone lub w sposéb wadliwy bedzie wnioskowaé z jednych faktéw o innych
faktach (zob. w szczegolnosci D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego.
Tom Il. Komentarz aktualizowany, Lex/el. 2019, teza 32 do art. 438; T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Tom |. Artykuty 1-467, Lex 2014, tezy 10-11 do art.
438). Poniewaz ocena materiatu dowodowego, dokonana przez Sad | instancji, nie

zawiera zadnego z takich btedow, pozostaje pod ochrong art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k.

W rozpoznawanej sprawie zaskarzony wyrok nie pozostawia Zzadnej
watpliwosci, co do tego, za jaki konkretnie delikt dyscyplinarny obwiniony sedzia
zostat ukarany najsurowszg karg ztozenia z urzedu sedziego. Z sentencji wyroku
Sadu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego wynika jednoznacznie, ze sedzia J. S.
zostat uznany winnym tego, iz sprawujgc urzad sedziego dopuscit sie zachowan,
ktére wyczerpywaly znamiona przestepstwa opisanego w wyroku karnym. Nie
ulega watpliwosci, iz tymi zachowaniami obwiniony razgco uchybit godnosci
sedziego. Rodzaj i charakter tego przestepstwa, ocenianego jako delikt
dyscyplinarny z punktu widzenia spotecznie akceptowanego standardu zawodu
sedziego (por. wyrok SN z 26.05.2009 r., SNO 37/09, LEX 1288878), a zwlaszcza
okolicznosci jego popetnienia, wskazujg, iz sedzia nie moze dalej sprawowac tego
urzedu, albowiem utracit ku temu jakiekolwiek kwalifikacje, w tym podstawowy
ustawowy wymog - nieskazitelnosci charakteru. Poniewaz okolicznosci majgce
wptyw na wymiar kary byly przedmiotem rozwazan i oceny sgdu dyscyplinarnego |
instancji, wynikajgcy z nich wniosek, iz karg adekwatng do jego winy i stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu jest kara ztozenia z urzedu, nie budzi zastrzezenh.
Sad | instancji wtasciwie ocenit wage i ciezar gatunkowy popetnionego czynu.
Trafnie zakwalifikowat takie zachowanie, jako naruszajgce godnos¢ urzedu
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sedziego. Wspomniana godnos¢ to w istocie przyjety w art. 178 ust. 2 Konstytucji
RP wzorzec postepowania przy pomocy, ktdrego nalezy ocenia¢ zachowanie
sedziego. Wzorzec ten wynika nie tylko z przepisow prawa, ale takze ze
szczegolnie wysokich norm etycznych majgcych swoje zrédto w tym, ze do zawodu
sedziego moze by¢ powotana osoba o nieskazitelnym charakterze, ktorej stawia sie

szczegolnie wysokie wymagania w stosunkach z innymi ludzmi.

W sytuacji stwierdzenia winy sedziego w zakresie czynu okreslonego
w art. 199 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. nie jest uprawnione méwienie o jakiejkolwiek
innej, fagodniejszej karze dyscyplinarnej. Kara wydalenia ze stuzby sedziowskigj
jest tu jedyng mozliwg do orzeczenia i adekwatng do popetnionego deliktu
dyscyplinarnego. Nie przekracza stopnia winy, nalezycie uwzglednia stopien
spotecznej szkodliwosci czynu oraz realizuje jej cele — zarobwno prewencje ogolng,
jak i indywidualng. Jako jedyna w petni realizuje wszystkie dyrektywy wymiaru kary
wskazane w art. 53 k.k. Spetnia nie tylko cel w postaci ksztattowania swiadomosci
prawnej spoteczenstwa, takze w ujeciu korporacyjnym, ale réwniez prewencyjny
i wychowawczy. Z jednej strony odstrasza, a z drugiej — wzmachia poczucie
obowigzywania norm prawnych oraz wartosci spotecznych uporzgdkowanych
w okreslonej hierarchii (A. Zoll, red. Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢ ogdlna,
Zakamycze 2004, s. 829). Wreszcie nalezycie spetnia funkcje ochronng,
sprowadzajgcg sie do eliminowania z korporacji oséb, ktoére nie dajg rekojmi
nalezytego wykonywania zawodu, co odnosi sie zwtaszcza do tych osob, ktore
dopuszczajg sie czyndw wyczerpujgcych jednoczesnie znamiona przewinienia
dyscyplinarnego i przestepstwa umy$lnego. W tego rodzaju przypadkach
uksztattowana praktyka orzecznicza sadéw dyscyplinarnych wskazuje na
zasadnos¢ wymierzenia osobom wykonujgcym zawody zaufania publicznego kary

najsurowszej — in concreto wydalenia ze stuzby sedziowskie;.

Przechodzgc do poszczegdlnych zarzutéw odwotawczych podkreslenia
wymaga w tym miejscu, iz zaden z zarzutéw nie spetnit wymogu skuteczno$ci,
ktorego warunkiem sine qua non jest nie tylko jego realno$¢, ale i wykazanie
wptywu na treSC¢ orzeczenia. Juz chociazby z tego powodu zarzuty te sg

bezzasadne. Dotyczy to nie tylko wspomnianego juz zarzutu btedu w ustaleniach
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faktycznych, ale rowniez obrazy przepisOw prawa procesowego, W szczegolnosci
art. 117 § 2a k.p.k.iart. 117 § 2 k.p.k., art. 170 k.p.k., art. 193 k.p.k., art. 201 k.p.k.,
art. 353 § 4a k.p.k. oraz art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci w powyzszym kontekscie odnies¢ nalezy sie
uzupetniajgco do zarzutu naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., poprzez btedne
okreslenie przypisanego obwinionemu deliktu dyscyplinarnego z art. 107 ustawy
— Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Abstrahujgc od wyzej przywotanej
argumentacji zwigzanej z tozsamoscig czynu oraz prejudycjalnym charakterem
prawomocnego wyroku skazujgcego wydanego przez sad karny, zwazy¢ nalezy, iz
zmiany jurydyczne opisu samego czynu W niniejszym postepowaniu
dyscyplinarnym nie miaty wptywu na tres¢ orzeczenia. Tres¢ tego opisu, w tym
wskazanie naruszenia konkretnych norm prawa karnego, nie miata wptywu na
kwalifikacje deliktu dyscyplinarnego, ani rodzaj orzeczonej kary dyscyplinarnej. W
stanie faktycznym ustalonym w toku postepowania karnego, sad dyscyplinarny
mogt orzec tylko jedng kare - wydalenia z zawodu. Stusznosci jej orzeczenia nie
mogta podwazyé mozliwos¢ przyjecia w opisie deliktu dyscyplinarnego
ktérejkolwiek z alternatywnych norm karnoprawnych, mianowicie art. 217 § 1 k.k.,
art. 197 § 2 k.k., czy art. 199 § 1 k.k., bgdz ich kumulatywnych prawnych wariaciji.
Nawet uniewinnienie sedziego od =zarzutu popetnienia tak kwalifikowanego
przestepstwa, przy potwierdzeniu okolicznosci popetnienia samego czynu
poddanego wartosciowaniu przez pryzmat znamion deliktu dyscyplinarnego, nie
spowodowatoby automatycznego podwazenia trafnosci wymierzenia rzeczonej kary.
Hanbigcy charakter takiego czynu, niezaleznie od jego prawnej kwalifikacji,
ogranicza wybér kary dyscyplinarnej tylko do jednej mozliwej. Takie ograniczenie
sankcji wspiera tre$¢ art. 82 § 2 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.
Zgodnie z tym przepisem sedzia powinien w stuzbie i poza stuzbg strzec
stanowiska sedziego i unika¢ wszystkiego, co mogtoby przynie$¢ ujme godnosci
sedziego lub osftabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci (wyrok SN
z 26.04.2017 r., SNO 5/17, LEX 2297419). W zwigzku z tym od sedziego wymaga
sie bezwzglednego przestrzegania przepisdbw prawa, co sprawia, ze kazde ich
naruszenie ma bardzo powazny wydzwiek spofteczny. Uderza bowiem

bezposrednio w godno$¢ urzedu sedziego, statuujgcg pewien standard zachowania



17

w roznych stuzbowych i poza stuzbowych relacjach, formutujgcy wobec nich
podwyzszone wymagania powodujgce, iz powinni oni stanowi¢ rodzaj wzorca
praworzadnoéci dla innych obywateli (wyrok SN z 27.07.2016 r., SDI 6/16, LEX
2087824). Godnos¢ sprawowanej funkcji sedziego zostaje zatem naruszona, gdy
sedzia jest sprawcg naruszenia porzgdku prawnego, polegajgcego na popetnieniu
kazdego czynu zabronionego, w tym nawet nieumys$inego (por. wyrok SN z
22.02.2012 r., SNO 2/12, LEX 1215794). Sedzia stojgc na strazy praworzgdnosci
nie moze bowiem razgco lekcewazyC porzadku prawnego w zaden sposob. Fakt
skutecznego przypisania obwinionemu popetnienia tozsamego z przestepstwem
przewinienia dyscyplinarnego oczywistym czyni przyjecie, ze sedzia Jacek
Szeremeta utracit przymiot nieskazitelnosci charakteru. Utrate tej nieskazitelnosci
wywotuje juz samo nawigzanie przez sedziego pozastuzbowych relacji z podlegta
sobie pracownicg — zong kolegi z pracy, jako Zze stanowi naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego oraz norm moralno-etycznych i samo w sobie daje asumpt
do dyscyplinarnej reakcji. Co oczywiste, podjecie i kontynuowanie na przestrzeni
dtuzszego czasu niestosownego zachowania, motywowanego checig osiggniecia
bardzo bliskich osobistych relacji, niepozgdanych przez drugg strone, samo w sobie

uzasadnia juz stanowczg i surowg reakcje dyscyplinarng.

Skarzgcy podnosi rowniez zarzut uniemozliwienia obwinionemu udziatu
w postepowaniu dyscyplinarnym w | instancji, do czego miato dojs¢ w wyniku
naruszenia art. 117 § 2 k.p.k. oraz art. 117 § 2a k.p.k. i nieuzasadnionego przyjecia
braku usprawiedliwionej nieobecnosci obwinionego na posiedzeniu Sgdu w dniu
2 kwietnia 2019 r. oraz naruszenia art. 353 § 4a k.p.k., skutkiem braku pouczenia
strony o tresci art. 402 § 1 zdanie trzecie k.p.k. kwestionujgc zasadnosc
zarzgdzenia przerwy w rozprawie, miast jej odroczenia. Z zarzutami tymi i
towarzyszgcymi im argumentami nie sposéb sie zgodzi¢. Wskazane przepisy
statuujg bowiem instytucje prawa karnego procesowego, ktérych celem jest
usprawnienie postepowania. Ich gwarancyjna funkcja sprowadza sie w gtéwnej
mierze do zapewnienia stronom dostepu do informaciji, stosownie do wymogu z art.
16 § 11 2 k.p.k., a w dalszej kolejnosci dopiero umozliwienie im bezposredniego
udziatu w postepowaniu i osobistego zaprezentowania na rozprawie swojego

stanowiska procesowego. Nie jest natomiast tym celem przymuszanie ich do



18

bezposredniego udziatu w postepowaniu karnym i okreSlonego sposobu
korzystania z przystugujacych praw, w tym z prawa do obrony. Przeniesienie tych
instytucji prawa karnego procesowego na grunt postepowania dyscyplinarnego
musi uwzglednia¢ dodatkowo specyfike tego postepowania, zwiaszcza
profesjonalizm podmiotow, ktérych dotyczy. Z tym profesjonalizmem zwigzana jest
bowiem wiedza, doswiadczenie i umiejetnosci. Nie bez znaczenia jest takze
zwiekszona dostepnos¢ pomocy $rodowiska prawniczego. Dlatego realizacja
gwarancji procesowych w postepowaniu dyscyplinarnym w odniesieniu do
podmiotéw kwalifikowanych ipso iure skoncentrowana jest na zapewnieniu im na
odpowiednim - normatywnie wyznaczonym - poziomie dostepnosci niezbednych
informacji o przedmiocie postepowania i jego przebiegu, ktére pozwalajg
zainteresowanym na swobodny i adekwatny do preferencji dobor sposobu
korzystania z przynaleznych stronie praw, w szczegoélnosci sposréd gamy srodkéw
przeznaczonych do realizacji prawa do obrony i dostosowania ich do przyjetej
strategii prowadzenia swoich zywotnych intereséw. Dostepnos$¢ informacji pozwala
takze na permanentne adaptowanie obranej strategii dziatania do zmieniajgcej sie
sytuacji procesowej. Innymi stowy pozwala na profesjonalne korzystanie z praw
podmiotowych. Ta swoboda korzystania z prawa do obrony obejmuje takze prawo
do rezygnacji z jej prowadzenia, gdyz chcgcemu nie dzieje sie krzywda. Przyjmujgc
pasywng postawe i Swiadomie rezygnujgc z pewnych gwarancji, czy tez swiadomie
ignorujgc prawne powinnosci, w tym tez te ktérych wykonanie podyktowane jest
zwyktg ostroznoscig przed nastgpieniem negatywnych skutkow procesowych,
podmioty kwalifilkowane muszg liczy¢ sie nie tylko z niekorzystnym
rozstrzygnieciem o przedmiocie procesu, ale i obiektywnymi trudnosciami z
podwazeniem jego merytorycznej trafnosci i formalnej  poprawnosci
w trybie dostepnych $rodkéw zaskarzenia. Majgc Swiadomosé prawng na
najwyzszym mozliwym poziomie — wiedze specjalistyczng i doswiadczenie,
doskonale znajg nie tylko swoje prawa, ale co réwnie oczywiste — takze swoje
procesowe obowigzki i nastepstwa ich niedochowania. Taka procesowa postawa
zatem pozbawia racjonalnosci czes¢ mozliwych do podniesienia zarzutow
wzgledem samego orzeczenia, ale i prawidtowosci przebiegu poprzedzajgcego jego

wydanie postepowania, a w konsekwencji ich skutecznosci, zwtaszcza tych
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dotyczgcych naruszenia szeroko rozumianego prawa do obrony. Obwiniony, ktory
Swiadomie i z wtasnej woli nie korzysta z udostepnionych przepisami procesowymi
form realizacji prawa do obrony, nie moze bowiem skutecznie powotywac sie na
pogwatcenie tego prawa (wyrok SN z 17.03.2008 r., V KZ 10/08, LEX 359317;
wyrok S.A. w Krakowie z 19.06.2013 r., Il AKa 221/12, LEX 1339361).

Podkreslenia wymaga, iz gwarantowane konstytucyjnie prawo do obrony
w zadnej sytuacji nie upowaznia do wykorzystywania posiadanej wiedzy
i doswiadczenia do obstrukcji procesowej. Swiadome wywotywanie okreslonych
skutkow procesowych w drodze naduzywania wspomnianych norm gwarancyjnych,
zwigzanych immanentnie z prawem do obrony, nie moze by¢ prawnie relewantne
w konteks$cie podstaw uchylania orzeczen dyscyplinarnych. Innymi stowy nie kazde
naruszenie prawa, ktore taki skutek wywotatoby w toku postepowania karnego, taki
sam efekt wywota w przypadku stwierdzenia tozsamego uchybienia w
postepowaniu dyscyplinarnym. Formalizm postepowania dyscyplinarnego musi byc¢
sitg rzeczy zdecydowanie mniejszy. Wynika to chociazby ze sposobu odwotania sie
do norm karnoprocesowych, z ktérego nie wynika, by stosowanie instytucji prawa
karnego procesowego w postepowaniu dyscyplinarnym miato charakter
bezposredni i literalny. Zastosowanie norm gwarancyjnych winno by¢ dostosowane
nie tylko do przedmiotu tego postepowania, ale i zakresu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, plasujgcej sie w sferze deontologii danego rodzaju stuzby publicznej,
czego dobitnym wyrazem jest norma art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
0 ustroju sgdow powszechnych, ktéra stanowi wprost, Zze w sprawach w niej
nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, z
uwzglednieniem odrebnosci  wynikajgcych z  charakteru postepowania
dyscyplinarnego. Nie jest zatem prawdg, ze postepowanie dyscyplinarne ma by¢
pod wzgledem procesowym jakoby powieleniem postepowania karnego, ze
wszystkimi gwarancjami procesowymi tego ostatniego, przeznaczonymi dla
przecietnego obywatela. Nie mozna wszak zapominaé, ze sedzia wstepuje do
stuzby publicznej na okreslonych, nierzadko bardzo rygorystycznych warunkach,
ktére sg mu w petni znane w dacie mianowania, natomiast przecietny obywatel

przystepuje do danego porzgdku prawnego w zasadzie przez urodzenie w danym
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kraju, a zatem w sposob pozbawiony swiadomego wyboru i znaczenia jego
konsekwencji. Dzieki swoim kompetencjom, kazdy podmiot kwalifikowany ma
zdecydowanie lepsze podstawy, aby ksztattowaC przebieg postepowania
dyscyplinarnego, w kierunku korzystnego dla siebie rozstrzygniecia, niz przecietny
obywatel korzystajgcy nawet z najlepszej mozliwej pomocy prawnej. Dlatego tez w
stosunku do sedziéw nalezy mie¢ wieksze wymagania w zakresie przestrzegania
prawa, w toku prowadzonego przeciwko nim postepowania dyscyplinarnego niz w
stosunku do obywatela niepozostajgcego w zadnej stuzbie publicznej, szczegdlnie
takiej, ktéra jest zwigzana bezposrednio lub posrednio z petnieniem wymiaru
sprawiedliwosci. Pamieta¢ przy tym nalezy, iz immanentnie zwigzany ze
sprawowaniem urzedu sedziego profesjonalizm i godnosé¢ winny towarzyszyc
kazdemu sedziemu takze w takiej sytuacji, albowiem ich postawa w kazdej sytuacji
wplywa na ocene reprezentowanej korporacji (por. wyroki SN z 4.11.2011 r., SDI
24/11 oraz z 10.01.2012 r., SDI 33/11, www.sn.pl/sites/ orzecznictwo;
postanowienie SN z 6.06.2019 r., Il DSI 2/18, Baza Orzeczen Sadu Najwyzszego).

W kontekscie odpowiedniego stosowania prawa karnego procesowego
w postepowaniu dyscyplinarnym oraz zarzutow odwotania, przypomniec¢ nalezy, iz
odrebnoscig tego postepowania ukierunkowang na ztagodzenie formalizmu jest
koncesja na rzecz zasady inkwizycyjnosci, czego przejawem jest pozostawienie
kwestii oceny koniecznos¢ obecnosci obwinionego na rozprawie dyskrecjonalnej
decyzji kazdoczesnego organu sgdowego — rozpoznajgcego sprawe. Ma to swoje
odzwierciedlenie w dopuszczeniu szerokiej mozliwosci korzystania przez
obwinionego z prawa do obrony w formach posrednich, przede wszystkim poprzez
ustanowionego obrohce - takze profesjonalnego, a nadto sktadanie oswiadczen
oraz pism i inicjowanie w ten sposdb czynnosci procesowych, nie wylgczajgc

srodkodw zaskarzenia.

Posiadanie przez podmioty kwalifilkowane wysokospecijalistycznej wiedzy
z zakresu prawa ma rowniez znaczenie dla realizacji obowigzku - zawartego
w poszczegolnych procedurach - informowania przez zobligowane organy
procesowe uczestnikbw postepowania o0 przystugujgcych im  prawach
i obowigzkach oraz skutkach btedow i zaniechan. Sitg rzeczy obowigzek ten winien
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by¢ wykonywany adekwatnie do kwalifikacji tych podmiotow. Przesgdza to, iz nie
ma koniecznosci rygorystycznego przestrzegania tych wszystkich unormowan,
ktére skierowane sg z zatozenia do osob niedysponujgcych wiedzg prawniczg na
profesjonalnym poziomie, niemajgcych doswiadczenia i obycia w stosunkach
procesowych w sprawach zawistych przed organami odpowiedzialnymi za
prawidtowy tok postepowania. @ Rygoryzm  przestrzegania  unormowan
proceduralnych w tym zakresie moze i powinien by¢ mniejszy. W postepowaniu
dyscyplinarnym chodzi bowiem o pociggniecie sprawcy do odpowiedzialnosci za
czyny co do zasady charakteryzujgce sie znacznie mniejszym stopniem spoteczne;j
szkodliwosci, a zatem i karygodnosci. Tak scharakteryzowana odmiennosc
przedmiotu postepowania dyscyplinarnego wzgledem postepowania karnego musi
znalez¢ odzwierciedlenie w jego sformalizowaniu. Postepowanie pochodne nie
powinno doréwnywa¢ pod tym wzgledem postepowaniu z natury rzeczy
zasadniczemu, zwiaszcza gdy zroznicowana jest waga ich przedmiotow i
rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci za popetniony czyn. Poniewaz kierunek
zmian legislacyjnych zmierza do pogtebienia roznic tych procedur na rzecz
odformalizowania postepowania dyscyplinarnego, nie nalezy kojarzy¢ kazdego
przypadku naruszenia w tej sferze przepisow proceduralnych (stosowanych
odpowiednio przepisdow postepowania karnego) z domniemaniem braku wiedzy o
uprawnieniach i automatycznie wigza¢ z takim uchybieniem drastycznie
negatywnych konsekwencji procesowych dla biegu postepowania, zwilaszcza w
aspekcie mozliwosci jego wplywu na tre$¢ orzeczenia. Kazdorazowo wptyw ten

winien byc¢ ustalany w kontekscie realiéw konkretnej sprawy.

Stosownie do powyzszego Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, iz to,
co w postepowaniu karnym jest rozwigzaniem wyjgtkowym, w postepowaniu
dyscyplinarnym moze by¢é procesowg regutg. Odnosi sie to chociazby do
stosowania pomocniczych form powiadamiania stron o terminach planowanych
czynnosci procesowych, w tym rozpraw czy posiedzeh oraz skutecznosci
usprawiedliwiania nieobecnosci o0s6b uprawnionych do wziecia udziatu w
czynnosciach procesowych i zwigzanych z tym wnioskdw o nieprzeprowadzanie
czynnosci bez ich obecnoéci - art. 117 k.p.k. oraz 117 a k.p.k. W postepowaniu

dyscyplinarnym priorytetem jest bowiem sprawnos¢ postepowania, dlatego winne
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by¢ stosowane w tym celu wszystkie instytucje postepowania karnego, ktore cel z
art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 366 § 2 k.p.k. przyblizajg, czy wrecz zapewniaja.
Przypomnie¢ nalezy, iz sprawnos¢ postepowania jest nieroztgcznym elementem
sktadowym prawa do sgdu, wyznaczajgcym wspomniane juz wyzej standardy
rzetelnego procesu, zarowno wg prawa krajowego — art. 45 Konstytucji RP, jak i
miedzynarodowego — art.6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Stosownie do
przyjetych rozwigzan prawnych, brak aktywnosci uczestnikbw postepowania nie
wywotuje negatywnych skutkdw procesowych dla biegu sprawy i jej zakonczenia. W
szczegolnosci nie tamujg dopuszczalnosci merytorycznego rozstrzygniecia kwestii

odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sprawcy.

W postepowaniu karnym jest szereg instytucji majgcych na celu
usprawnienie postepowania i uniemozliwienie wszelkich oportunistycznych dziatan
zmierzajgcych do nieuzasadnionego przedtuzenia czasu jego trwania. Do takich
instytucji prawnych chetnie wykorzystywanych do procesowej obstrukcji zaliczy¢
nalezy te - wspomniane juz - z art. 117 k.p.k. — art. 117a k.p.k., bgdz art. 401 k.p.k. i
404 k.p.k.

W  kontekScie zasadnos$ci zmniejszenia  rygoryzmu  formalnego
w postepowaniu dyscyplinarnym szczegolng uwage zwraca art. 100 § 3 k.p.k., ktory
jednoznacznie wskazuje na kierunek interpretacji konsekwencji procesowych
wywotywanych przez obwinionego/oskarzonego - w drodze przyjecie pasywnej
postawy w toku postepowania i ograniczenie korzystania z prawa do obrony do
form posrednich, z jednoczesnym naduzywaniem gwarancji do przewlekania
procesu przez permanentne usprawiedliwianie swojej nieobecnosci potgczone z
zgdaniem zaniechania prowadzenia czynnosci bez jego udziatu - na mozliwos¢
zakonczenia sprawy pod jego nieobecnosc¢. Inaczej rzecz ujmujgc konsekwencji
stwierdzenia braku zainteresowania rzeczywistg obrong wlasnego interesu
procesowego i wykorzystywania przepiséw prawa procesowego tylko do obstrukcji
procesowej, ukierunkowanej na osiggniecie celu w postaci przedawnienia
karalnosci czynu. Zgodnie z tym przepisem wyrok dorecza sie podmiotom
uprawnionym do whniesienia $rodka zaskarzenia, jezeli ustawa tak stanowi. W

postepowaniu karnym przewidziano tylko jeden taki przypadek doreczenia stronie
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wyroku z urzedu, a mianowicie oskarzonemu pozbawionemu wolnosci, ktéry nie ma
obroncy i - pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na
ktérym ogtoszono wyrok - nie byt obecny podczas jego ogtoszenia (art. 422 § 2a
k.p.k.). W skrajnych przypadkach mozliwe jest zatem, iz o tresci zapadtego wyroku
zainteresowany dowie sie dopiero z wezwania do Zaktadu Karnego. Nie ma
powodow, by w postepowaniu dyscyplinarnym kierunek ten byt odwrotny, a
nieobecnos¢ obwinionego wywotywata powazniejsze skutki, niz we wzorcowym
postepowaniu karnym. Skutecznos$¢ korzystania z gwarancji procesowych jest w
przypadku podmiotéw kwalifikowanych  wprost proporcjonalna do ich
profesjonalizmu oraz zaangazowania w obrone wtasnego interesu prawnego
zwilaszcza, gdy jest nim rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
Stanowisko obwinionego w tym przedmiocie jest zawsze pochodng preferencji
wyrazonej w przyjetej strategii prowadzenia swoich spraw oraz indywidualnej
decyzji kazdego z nich co do stopnia intensywno$ci zaangazowania w przebieg

postepowania dyscyplinarnego.

Zauwazy¢ nalezy, iz prawidtowe doreczenie zawiadomienia obligowato
obwinionego do stawienia sie w wyznaczonym terminie na rozprawie, gdzie mogt
przedstawi¢c swoje stanowisko i wnioski, w tym wypowiedzie¢ sie co do
wyznaczenia daty nowego terminu rozprawy. Oczywistym jest bowiem, iz wniosek o
odroczenie, jak kazdy inny rozpoznaje ostatecznie sad i zawsze istnieje ryzyko
procesowe, iz wniosek moze zosta¢ nieuwzgledniony, nawet gdy jest poparty
zwolnieniem lekarskim wystawionym przez lekarza medycyny sgdowej. Ryzyko to
obcigza w takim uktadzie strone, ktéra w wyznaczonym terminie nie stawia sie na
rozprawie, antycypujgc rozstrzygniecie sadu co do dalszego biegu sprawy.
Obwiniony zdawat sobie zatem sprawe, iz rozprawa moze by¢é wyznaczona w
terminie krotszym niz 42 dni (35 dni). Taka decyzja Sgdu meriti jest zresztg niczym
innym jak realizowaniem prawidtowo rozumianej wspomnianej zasady szybko$ci
postepowania (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., art. 366 § 2 k.p.k.). Jednym z jej przejawdw - w
razie niemoznosci zakonczenia postepowania na jednym terminie — jest obowigzek
zarzgdzenia w pierwszej kolejnosci przerwy w rozprawie (art. 401 § 1 k.p.k.), a nie
jej odroczenie (art. 404 k.p.k.). Sad moze bowiem odroczy¢ rozprawe tylko wtedy,

gdy zarzadzenie przerwy nie bytoby wystarczajgce. Wynika z tego, iz obowigzkiem
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sadu jest dgzenie do tego, by odstep pomiedzy terminami rozpraw nie przekroczyt
terminu maksymalnego przerwy, zas modelowo winien byC jak najkrotszy (por.
wyrok SA we Wroctawiu z 30.09.2015 r., Il AKa 237/15, LEX 1927508). Poniewaz
przywotane przepisy znajdujg sie w tej samej czesci kodeksu postepowania
karnego — rozdziale 45 zatytutowanym ,Przewod sgdowy”, argumentacja obronhcy
sugerujgca, iz umiejscowienie art. 404 k.p.k. preferuje jego stosowanie,
wykluczajgc wrecz dopuszczalnoS¢ zarzgdzenia przerwy na tym etapie

postepowania, jest oczywiscie chybiona.

W odniesieniu do tego zarzutu odwotawczego zauwazy¢ mozna, ze
~wyktadnia systemowa komentowanego przepisu moze prowadzi¢ do wniosku, ze
zarzadzenie przerwy odnosi sie tylko do przebiegu przewodu sgdowego. Jednak
tres¢ art. 382 wskazuje, ze zarzgdzenie przerwy moze nastgpi¢ takze przed
otwarciem przewodu sgdowego juz na pierwszym etapie rozprawy gtownej
(rozpoczecie rozprawy). Dlatego tez wyktadnia systemowa komentowanego
przepisu odnoszgca sie do jego lokalizacji w rozdziale dotyczgcym przewodu
sgdowego nie moze by¢ w tej kwestii decydujgca. Wzgledy funkcjonalne
przemawiajg za przyjeciem, ze zarzgdzenie przerwy w rozprawie moze nastgpi¢ nie
tylko na przewodzie sgdowym, lecz takze po wywotaniu sprawy oraz na etapie
gtoséw koncowych” (D. Swiecki, uwaga do art. 401 [w:] Kodeks postepowania
karnego tom |. Komentarz aktualizowany, pod red. idem, LEX 600349). Z uwagi na
owe wzgledy funkcjonalne pozwalajgce ponadto na wspomniane juz uproszczenie
procedury karnej w postepowaniu dyscyplinarnym, nalezy stwierdzi¢, ze sad |

instancji nie dokonat obrazy tychze przepiséw.

Status obwinionego sedziego uprawnia do twierdzenia, iz — podobnie jak i
jego obronca - posiadat stosowng wiedze o mozliwosci zarzgdzenia przez sad
orzekajgcy przerwy w rozprawie, miast wnioskowanego odroczenia oraz
implikacjach wynikajgcych dla nieobecnych stron z takiego postanowienia, w
szczegolnosci tych przewidzianych w art. 402 § 1 zdanie trzecie k.p.k. Przepis ten
zwalnia z obowigzku powiadamiania stron o nowym terminie rozprawy, nawet jesli

nie uczestniczyty w rozprawie przerwanej.
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Przypomnie¢ nalezy, iz kwestia uznania obecnosci obwinionego na
rozprawie za obowigzkowg pozostawiona jest dyskrecjonalnej decyzji sgdu
dyscyplinarnego, a nawet usprawiedliwiona nieobecnos¢ nie wstrzymuje
postepowania (art. 115a § 3 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych).
Decyzja sadu w przedmiocie usprawiedliwienia nieobecnosci obwinionego
jednoczesnie rozstrzyga definitywnie kwestie obowigzkowej obecnosci obwinionego
na rozprawie. W postepowaniu dyscyplinarnym zasadg jest prowadzenie
postepowania pod nieobecnos¢ obwinionego. Obwiniony ma tylko prawo wzig¢
udziat w rozprawie. Czy z tego prawa skorzysta, zalezy tylko i wytgcznie od niego.
Sposob prowadzenia obrony pozostawiony jest bowiem nieskrepowanej woli
obwinionego. Czy bedzie prowadzona osobiscie, przez petnomocnikéw, czy tylko
korespondencyjnie nie ma znaczenia dla urzeczywistnienia prawa do obrony.
Wynika to wprost z tresci art. 117 k.p.k., w mysl ktérego decyzja o
usprawiedliwieniu nieobecnos$ci uczestnika na rozprawie kazdorazowo nalezy do
sadu, ktory ma nie tylko prawo, ale takze obowigzek badaé, czy przedstawione
usprawiedliwienie wskazuje na okolicznosci rzeczywiscie uniemozliwiajgce stronie
stawienie sie na rozprawe i zostalty udokumentowane w sposdb nie budzgcy
watpliwosci co do ich zaistnienia. Innymi stowy, sgd ma prawo do restryktywnego
egzekwowania od uczestnikbw postepowania nalezytego usprawiedliwiania
niestawiennictwa. Dotyczy to oceny kazdego podanego przez oskarzonego powodu,
a zatem takze choroby potwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim spetniajgcym
wymogi okreslone w art. 117 § 2a k.p.k.” (zob. wyrok SN z 27.01.2016 r., V KK
321/15; wyrok SN z 25.04.2013 r., lll KK 360/12, LEX 2007809). Przepis ten
wprowadzit instytucje lekarza sgdowego jako jedynego uprawnionego podmiotu do
usprawiedliwiania nieobecnosci uczestnikbw postepowania karnego z powodu
choroby. Temu trybowi podlega usprawiedliwianie nieobecnosci przez: oskarzonych,
Swiadkow, obroncéw i petnomocnikéw innych uczestnikéw, ktérych obecnosc¢ byta
obowigzkowa, a ponadto tych podmiotéw, ktorych obecnos¢ nie byta obowigzkowa,
ale zawiadomieni o czynnosci nie mogg sie stawi¢ i wnoszg o jej odroczenie. Celem
wskazanego przepisu jest poddanie obiektywnej weryfikacji przez profesjonalne
podmioty obdarzone ipso iure przymiotem zaufania organéw procesowych

stwierdzanej przez lekarza niezdolnosci oséb biorgcych udziat w procesie do
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udziatu w rozprawie, tak aby wyeliminowac intencjonalne przewlekanie procesu
przez zainteresowane tym osoby - tak zobowigzane, jak i uprawnione do
uczestniczenia w czynnosciach. Z tego powodu nalezy uznaé, iz podmiot
ubiegajacy sie chociazby tylko o zmiane terminu czynnosci procesowej z powodu
choroby musi dysponowacC stosownym dokumentem (por. S. Steinborn [w:]
Grajewski, Paprzycki, Steinborn, Kodeks, t. 1, 2015, komentarz do art. 117; M.
Kurowski, Komentarz do art. 117 [w:] Kodeks postepowania karnego tom |I.

Komentarz aktualizowany pod red. D. Swieckiego, LEX 600001).

Dokument wystawiony przez wiasciwy organ jest wazny, ale dla rozwazanej
dyskrecjonalnej decyzji sadu o uznaniu nieobecnosci za usprawiedliwiong
rozstrzygajgce znaczenie ma jednak wskazana w zaswiadczeniu przez lekarza
sgdowego przyczyna, z powodu ktorej uczestnik postepowania nie stawit sie na
rozprawie. Oczywiscie choroba, zwtaszcza diugotrwata, nalezy do tego rodzaju
niezaleznych od woli stron przyczyn nieobecnosci, ktore zasadniczo
usprawiedliwiajg nieobecnos$¢ na rozprawie. Okolicznosc¢ taka, jak tez kazda inna,
stwarza jednak jedynie obiektywne podstawy do usprawiedliwienia nieobecnosci, a
w dalszej kolejnosci rozwazenia zasadnosci wstrzymania przeprowadzenia
czynnosci procesowych. W Zadnym wypadku nie obliguje sgdu ani do
usprawiedliwienia nieobecnosci, ani pozytywnego ustosunkowania sie do wniosku o
wstrzymanie biegu postepowania. Nie zawsze bowiem choroba, nawet dtugotrwata,
zostanie uznana za przeszkode uzasadniajgcg zawieszenie postepowania, jego
odroczenie, czy chociazby przerwanie. Nawet nieobecnos¢ spowodowana
dtugotrwatg chorobg nie wywotuje a priori negatywnych skutkow dla mozliwosci
prowadzenia postepowania sgdowego, zwtaszcza jezeli nieobecny reprezentowany
jest przez profesjonalnego petnomocnika. Panaceum na jego brak stanowi w takiej
sytuacji mozliwos¢ wyznaczenia go z urzedu (art. 113 § 2i 3 oraz art. 115 ustawy —
Prawo o wustroju sadow powszechnych). Nadto nadmieni¢ nalezy, iz w
postepowaniu dyscyplinarnym, co do zasady, nie ma zastosowania art. 117 § 2
k.p.k. (art. 113b ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych). Nie ma tu
zadnego automatyzmu. Tylko obtozna choroba, uniemozliwiajgca poruszanie sie

prawidlowo zawiadomionemu obwinionemu, zawsze bedzie usprawiedliwia¢ jego
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niestawiennictwo, wywotujgc oczekiwane przez niego skutki procesowe (por. wyrok
SN z 30.01.2020 r., Il DSK 5/19, niepubl.).

Stan faktyczny niniejszej sprawy wskazuje, iz przedstawione sagdowi
dyscyplinarnemu  zaswiadczenia lekarskie wystawione zostato zgodnie
Zz wymaganiami przewidzianymi w art. 117 § 2a k.p.k. Pomimo przedtozenia takiego
dokumentu - zaswiadczenia lekarskiego wystawionego przez uprawniony organ,
sad meriti — w wykonaniu wyzej zaznaczonego obowigzku - zdecydowat o poddaniu
stosownej weryfikacji przez biegtego lekarza, wptywu podanej w nim przyczyny na

obiektywng niemoznos¢ stawienia sie obwinionego na rozprawie 5 kwietnia 2019 r.

Powotany biegty lekarz sgdowy zbadat obwinionego i w przedtozonej opinii
sgdowo-lekarskiej nie dopatrzyt sie powodow, dla ktérych obwiniony nie mdgiby
wzig¢é udzialu w czynnosciach procesowych. Dodatkowo szczegdlnego
podkreslenia wymaga fakt, iz w tej rozprawie uczestniczyt jego obronca. Natomiast
nieobecnos¢ obwinionego i jego obrohcy na rozprawie 9 kwietnia 2019 r.,
niewatpliwie byta nieusprawiedliwiona. Okoliczno$¢ ta powoduje, iz nieobecnosc
obwinionego i jego obrohcy, nie moze byé uznana za uchybienie proceduralne,
stanowigce podstawe uznania, iz sgd dyscyplinarny naruszat gwarancje procesowe
obwinionego, w szczegdlnosci jego prawo do obrony. W Swietle powyzszych
unormowan obecno$¢ obroncy na rozprawie zniwelowata skutki nieobecnosci
obwinionego na rozprawie 5 kwietnia 2019 r., i nieusprawiedliwienie nieobecnosci,
przeprowadzenie postepowania sgdowego bez ich udziatu na rozprawie 9 kwietnia
2019 r. Tym samym wykluczona zostata zasadnos¢ wydania decyzji kasatoryjnej w

niniejszej sprawie.

Podejmujgc decyzje o kontynuowaniu rozpoznania sprawy pod nieobecnosé
obwinionego i jego obroncy, in concreto Sad meriti wyjasnit swoje motywy w jej
uzasadnieniu. Poniewaz postepowanie przed sgdem dyscyplinarnym w gtéwnej
mierze opierato sie na ustaleniach postepowania karnego, w tym pozyskanych
w jego toku dokumentach zawartych w aktach sprawy, nie wymagato osobistego
uczestnictwa obwinionego, chociazby z przyczyn podanych wyzej - tozsamosci
czynu i prejudycjalnosci skazujgcego wyroku karnego. Nie ulega zadnej watpliwosci,

iz materiat dowodowy znany byt wszystkim uczestnikom postepowania
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dyscyplinarnego, a prawo do obrony w takiej sytuacji procesowej, mogto i powinno

zostac zrealizowane w petnym zakresie w postepowaniu karnym.

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ nalezy, iz dla przyznania priorytetu
prawu do obrony Kkosztem sprawnosci postepowania, rzetelnosS¢ procesu
dyscyplinarnego wymaga kazdorazowo wykluczenia obstrukcyjnego sposobu
korzystania z gwarancji procesowych przez strone. Dlatego wdrozona weryfikacja
wskazanej w przedtozonym zaswiadczeniu lekarskim przyczyny nieobecnosci
osoby uprawnionej, zmierzata w pierwszej kolejnosci do oceny rzetelnosci zawartej
w nim konkluzji, zwtaszcza pod katem rzeczywistego wptywu wskazanej przyczyny
na niemoznosc¢ stawienia sie na rozprawie w terminie wskazanym w zawiadomieniu.
To za$ ograniczyto funkcjonalny zakres wywotanej opinii biegtego tylko do
obiektywizacji tej przyczyny i okres$lenia realnosci jej znaczenia dla dalszego
sposobu procedowania w niniejszej sprawie. Wnioski wynikajgce z opinii sgdowej
przyczynity sie do merytorycznego wzmocnienia decyzji sgdu o kontynuowaniu
postepowania, mimo nieobecnosci obwinionego na rozprawie 5 kwietnia 2019 r. -
kiedy to obecny byt jego reprezentant procesowy oraz 9 kwietnia 2019 r., kiedy
nieobecny byt zarébwno obwiniony jak i jego obronca. Nie warunkowaty jednak
rozstrzygniecia sadu meriti w tym przedmiocie. Uprawnienie do usprawiedliwiania
nieobecnosci uczestnikdbw postepowania na rozprawie, pozostawione zostato

bowiem nieskrepowanej decyzji sgdu rozpoznajgcego sprawe.

Odnoszgc sie w dalszej kolejnosci do pozostatych zarzutéw podniesionych
w odwotaniach, zwigzanych 2z tematem usprawiedliwiania nieobecnosci
uczestnikdw postepowania dyscyplinarnego, nalezy podkresli¢, iz nie ma wymogu
prawnego, ani przyjetej praktyki, obligujgcej do tego, by lekarz sgdowy posiadat
specjalizacje pokrywajgca sie z tg, ktorg legitymuje sie lekarz prowadzgcy leczenie,
czy chociazby lekarz wystawiajgcy stosowne zwolnienie lub zaswiadczenie, a wiec
wynikajgcg z dokumentacji stanowigcej podstawe do potwierdzenia niezdolnosci
uczestnika postepowania do osobistego stawiennictwa na wyznaczonym terminie
rozprawy sadowej. Z tresci zaswiadczenia nie wynika zresztg, by lekarz sgdowy
wystawiajgcy weryfikowane zaswiadczenie byt psychiatrg. Zatem nie ma powodu,
by takg specjalizacje musiat mie¢ lekarz powotany w charakterze biegtego do oceny,
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czy obwiniony rzeczywiscie nie mogt stawi¢ sie w wyznaczonym terminie w sgdzie

dyscyplinarnym i wzigé udziatu w czynnosciach procesowych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska
skarzgcego, iz przeprowadzenie rozprawy pomimo nieobecnosci obwinionego,
usprawiedliwionej zaswiadczeniem lekarskim, spetniajgcym wymogi formalne z art.
117 a § 2a k.p.k., przedtozonym sgdowi rozpoznajgcemu sprawe, naruszyta jego

prawo do obrony, uznajgc ten zarzut za bezzasadny.

W realiach niniejszej sprawy takiego skutku nie moze wywotaé rowniez
naruszenie art. 353 § 4a k.p.k. Przypomnie¢ nalezy orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego (a takze zgodne z nim poglady doktryny), zgodnie z ktérym
naruszenie art. 353 § 2 k.p.k. nie nalezy do bezwzglednych przestanek
odwotawczych okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.,, lecz do wzglednych jego
przestanek opisanych w art. 438 pkt 2 k.p.k., ktére powodujg uchylenie orzeczenia
jedynie wéwczas, gdy miatoby to wplyw na tre$¢ orzeczenia (postanowienie SN z
4.01.2011 r. SDI 26/10, LEX 1223731; postanowienie SN z 4.01.2011 r., SDI 26/10,
LEX 1223731, zob. takze wyrok SA we Wroctawiu z 22.03.2005 r., Il AKa 54/05,
OSA 2005/8, poz. 59; K. Eichstaedt, Komentarz do art. 353 [w:] Kodeks
postepowania karnego tom |. Komentarz aktualizowany pod red. D. Swieckiego,
LEX 600289). Argumentacja tam przedstawiona ma przetozenie na wszystkie
gwarancje zawarte w art. 353 k.p.k., w tym na te z § 4a. Oczywistym jest przy tym,
iz mylne pouczenie lub brak pouczenia obwinionego o tresci tej karnoprocesowe;j
normy prawnej, czy jakiejkolwiek innej, nie mogto spowodowaé zadnych
niepozgdanych negatywnych konsekwencji dla jego interesu prawnego. Doskonata
znajomos¢ prawa karnego jest bowiem jego zawodowym obowigzkiem.
Dowiedzenie brakéw wiedzy w zakresie prawa karnego Swiadczytoby nie tylko o
braku profesjonalizmu obwinionego, ale i w ogdle kompetencji do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci. W ocenie Sgdu Najwyzszego takie wnioskowanie jest

nieuprawnione, a obronca podnoszgc ten zarzut, okolicznosci takiej nie wykazat.

Niezaleznie od powyzszego nalezy mie¢ na uwadze, iz celem wynikajgcego
z art. 16 k.p.k. obowigzku informowania uczestnikédw postepowania o cigzgcych

obowigzkach i o przystugujgcych im uprawnieniach, jest stworzenie kazdemu
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zobowigzanemu lub uprawnionemu realnych mozliwosci obrony swoich interesow
i przeciwdziatania negatywnym procesowym nastepstwom. Nie chodzi o sam fakt
informowania dla informowania. Te realno$¢ mozliwosci dziatania w pozgdanym
kierunku zapewnia kazdemu forma pisemna informacji. Z jednej strony jest
dowodem przekazania informacji uczestnikom postepowania lub innej osoby, ktorej
to dotyczy, z drugiej strony pozwala na wycigganie wobec nich konsekwencji
procesowych. W odniesieniu do kazdego sedziego, dowdd taki jest oczywiscie
zbedny, gdyz co do zasady brak aktywnosci nie jest powodowany brakiem

znajomosci prawa. Oczywiscie domniemanie to jest wzruszalne.

Abstrahujgc od znajomosci tresci art. 353 § 4a k.p.k. przez obwinionego,
zarzucone naruszenie zawartego w niej nakazu miato charakter tylko formalny,
gdyz nie mogto mie¢ wptywu na tres¢ orzeczenia, juz z samego faktu zwigzania
sadu dyscyplinarnego wyrokiem sgdu karnego, ktdérym obwiniony prawomocnie
skazany zostat za przestepstwo, ktérym jest badany delikt dyscyplinarny. Sad
rozpoznajgcy sprawe przyjgt ustalenia sgdu karnego, ograniczajgc postepowanie
dowodowe korzystajgc z instytucji przewidzianych w art. 389 § 1 k.p.k. i art. 394 § 1
i 2 k.p.k. Dysponowat zatem jedynie dowodami, ktdére stanowity podstawe
rozstrzygniecia sgdu karnego i ktére obwinionemu bylty znane. Nie doszto zatem do
sytuacji, w ktérej na skutek réznych nowych okolicznosci lub materiatu
dowodowego, ktéry nie byt obwinionemu znany, doszto do wydania wyroku, a
zatem do sytuacji, w ktérej obwiniony zostatby pozbawiony prawa do obrony. Nie
ulega przy tym zadnej watpliwosci, iz prawo to mogto i powinno by¢ efektywnie
realizowane przez obwinionego sedziego w postepowaniu karnym, a nie dopiero w
toku wtérnego wzgledem niego postepowania dyscyplinarnego. Zaniedbania w tej
materii z postepowania karnego w zaden sposob nie da sie nadrobi¢ w
postepowaniu dyscyplinarnym. Uniemozliwiajg to nie tylko inne przeznaczenie i
wynikajgce z niego priorytety tego postepowania, ale przede wszystkim z braku do
tego jakichkolwiek instrumentow prawnych. Taka hierarchia wynika 2z
konstytutywnej cechy skazujgcego wyroku karnego. To ona decyduje o tym, iz sad
dyscyplinarny musi bazowac¢ na ustaleniach sgdu karnego. Z tego tez powodu

niniejsze postepowanie dyscyplinarne byto zresztg zawieszone.
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W powyzszym kontekscie uwage zwraca kierunek wnioskow dowodowych,
ktore ewidentnie zmierzaty do weryfikacji prawidtowosci ustalen sadu karnego, co
dotyczy tak wnioskow o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych psychiatrow,
psychologow, jak i wnioskow o bezposrednie przestuchanie na rozprawie swiadkow,
w tym pokrzywdzonej, jak i wprost formutowanego zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych sgdu dyscyplinarnego | instancji, bedgcego nastepstwem popetnionych
btedow proceduralnych, szczegolnie eksponowany w uzasadnieniu odwotania
obwinionego. Tymczasem ocena walorow poszczegolnych srodkéw dowodowych
dla prawdy materialnej jest wytgczng prerogatywg sadu, a nie strony, ktéra podlega
wprawdzie stosownej kontroli procesowej, ale w inny sposob niz prezentuje to
w odwotaniu skarzgcy. Sad meriti wyjasnit, dlaczego nie zachodzita koniecznos¢
bezposredniego przeprowadzenia  wnioskowanych dowoddéw w  postaci
przestuchania szeregu sSwiadkéw, ani uzupetniania przewodu sgdowego poprzez
dopuszczenie opinii psychiatrycznej i psychologicznej. W Swietle zgromadzonego
materiatu dowodowego, w kontekscie tez dowodowych poszczegolnych wnioskow,
a wiec tresci o jakie miatby by¢ on uzupetniony, nie sposéb jest uznac, ze oddalenie
ztozonych wnioskoéw dowodowych obroncy i rzecznika dyscyplinarnego zapadto
z naruszeniem art. 170 § 1 pkt 2,3 i 5 k.p.k.; art. 193 k.p.k. albo art. 201 k.p.k., czy
tezart. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 185¢ § 2 k.p.k. art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw.
z art. 192 § 2 k.p.k. w odniesieniu do pokrzywdzonej. Wbrew odmiennym
twierdzeniom wniesionej skargi odwotawczej, sgd a quo nie dopuscit sie obrazy
przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku (art.
438 pkt 2 k.p.k.). Generalnie po raz kolejny wypada przypomnie¢, ze przekonanie
sgdu o wartosci dowodow dla ustalen stanu faktycznego i wyjasnienia okolicznosci
sprawy oraz nieistotnosci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k.,
jezeli: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej catoksztaitu
okolicznosci sprawy; stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajgcych zardowno na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego; jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a nadto motywy te
zostaty logicznie przedstawione w uzasadnieniu wyroku. Sad zobowigzany jest
bowiem do przeprowadzenia wszystkich istotnych dowoddéw, a nie wszystkich

mozliwych
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Przypomnie¢ wypada rowniez, iz sad orzekajgcy w sprawie zasadniczej nie
jest zwigzany zapatrywaniami sgdéw rozpoznajgcych kwestie incydentalne, ani co
do prawa, ani co do faktow. Dlatego tez argument wspierajgcy zarzut naruszenia
przywotanych przepiséw prawa procesowego - hiewykonania zalecenia Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego zawartego w postanowieniu w przedmiocie
zawieszenia postepowania dyscyplinarnego z 22 lutego 2019 r o sygn. | DSK 7/18

- jest nietrafiony.

Nie wchodzgc w ustalenia sgdu karnego, mozna jednak pokusic¢ sie o ocene
linii obrony obwinionego. Nie wydaje sie ona przekonujgca, zwtaszcza w kontekscie
doswiadczenia zyciowego. Jest bowiem wysoce nieprawdopodobne, by kobieta
zamezna skionna byta do szczegdtowego opisywania intymnych niepozgdanych
doswiadczen z miejsca pracy po to tylko, zeby szantazowac i wywiera¢ nacisk na
swojego przetozonego. Dlatego tez niewiarygodna wydaje sie teza obwinionego,
wedtug ktorej pokrzywdzona miataby oskarza¢ go o molestowanie w formie odwetu
za nadmierne obcigzenie pracg. Jest to okoliczno$¢ zbyt btaha i nieznaczaca dla
miedzyludzkich relacji, by mogta motywowa¢ do tak szczegdtowego,
zdecydowanego i konsekwentnego oskarzenia o czyny przeciwko wolnosSci
seksualnej, a wiec o zachowania, ktére w przypadku potwierdzenia oznaczajg dla
sedziego symboliczng $mieré cywilng. Obiektywnie rzecz ujmujgc nie jest to powdd,
ktory mogtby wzbudzi¢ nienawis¢ lub inne podobne réwnie silne negatywne
odczucia, czy emocje i w konsekwencji daty impuls do fatszywego oskarzenia innej
osoby o niepopetnione przestepstwo oraz spowodowania ukarania niewinnego
cztowieka karg pozbawienia wolnosci oraz wydalenia z zawodu. Doswiadczenie
zyciowe wskazuje, iz bezpodstawne takie oskarzenie obarczone jest zbyt duzym
ryzykiem, zwigzanym z powaznymi konsekwencjami osobistymi i zawodowymi, nie
wytgczajgc rowniez karnoprawnego. Trudno wyobrazi¢ sobie, by pokrzywdzona
ryzykowata swojg kariere zawodowg i dobre imie, a jednoczesnie dobro swojego
matzenstwa i spokdj rodziny tylko dla ,ukarania” obwinionego za nadmierne
obcigzanie jej pracg asystenta sedziego. Racjonalnosc¢ tych zarzutéw podwaza sam
obwiniony, doszukujgc sie wszedzie spiskow i niejasnych powigzan towarzyskich
siegajacych nawet Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego. Zarzut srodowiskowej

zmowy, ktérej miatby by¢ ofiarg pozostat jednak na tak wysokim stopniu ogdlnosci,
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iz nie podlega weryfikacji w Zzadnym trybie. Nie obiektywizujg go przy tym
domniemane wady postepowania karnego zakonczonego skazaniem go za
przestepstwo, albowiem wady te pozostajg w sferze domnieman, podobnie jak
przyczyny ewentualnych uchybien procesowych. W szczegolnosci, nawet
domniemany wptyw 0sob trzecich na postepowanie przed Sgdem Okregowym w G.
w sprawie Il Ka (...), co zdaje sie wynika¢ z materiatow sprawy, nie prowadzi do
pogladu, ze ostatecznie zapadty w tej sprawie prawomocny wyrok Sagdu
Okregowego w K. w sprawie IV Ka — (...) rowniez dotkniety jest podobnymi wadami, a
jego tres¢ miataby wynikac¢ ze spisku majgcego na celu usuniecie z zawodu akurat

sedziego J. S. .

Kwestie watpliwosci co do prawidtowosci przebiegu postepowania karnego
winny by¢ wyjasnione w ramach srodkow dostepnych w kodeksie postepowania
karnego. Jako ze dotyczg one postepowania karnego nie mogg rzutowac na ocene
procedowania sadu dyscyplinarnego. Nie ulega watpliwosci, iz formutowane
w $rodkach odwotawczych zarzuty wadliwosci ustaleh stanu faktycznego dotyczg
sadu karnego. Jednak bez ich potwierdzenia w drodze uruchomienia i rozpoznania
nadzwyczajnych srodkéw odwotawczych w postepowaniu karnym i przeistoczenia
watpliwosci w istotne fakty procesowe skutkujgce skasowaniem prawomocnego
wyroku sgadu karnego, sytuacja prawna obwinionego nie moze ulec zmianie. Osoba
skazana nie moze piastowa¢ urzedu sedziego ani w stuzbie czynnej, ani w stanie
spoczynku. Sytuacji tej nie moze zmieni¢ nawet ujawnienie w toku postepowania
dyscyplinarnego zaistnienia w toku postepowania karnego okolicznosci,
stanowigcej bezwzgledng przyczyne odwotawczg, ani innego zréwnanego z nig
procesowego uchybienia, chociazby w postaci naruszenia zakazu reformationis in
peius. Sgdowi dyscyplinarnemu nic do uchybien sgdu karnego. Sad dyscyplinarny
nie moze tej konsekwencji ignorowac i z powodu niepotwierdzonych stosownym
wyrokiem witasciwego sgdu karnego watpliwosci, uchyla¢ sie od rozstrzygniecia

przedmiotu postepowania dyscyplinarnego.

Nie mozna wreszcie zapominac, ze orzeczenie Sgdu Okregowego w K. w
sprawie dotyczgce skazania sedziego J. S. bylo poddane kontroli kasacyjnej.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2019 r. o sygn. IV KK 97/19 Sad Najwyzszy
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oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng, tym samym nie stwierdzajgc, by
wydane orzeczenie byto dotkniete bezwzgledng przyczyng odwotawczg lub byto

razgco niesprawiedliwe.

Reasumujgc, zaréwno odwotanie obwinionego, jak i jego obroncy nie
zastugujg na uwzglednienie, za$ wyrok Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w (...) zostaje utrzymany w mocy. Sad Dyscyplinarny, bedac
zwigzanym ustaleniami sgdu karnego co do winy i sprawstwa obwinionego, nie
mogt stwierdzi¢, iz popetnienie przypisanego mu przestepstwa nie stanowi
razgcego
i oczywistego naruszenie godnosci urzedu sedziego, a w konsekwencji na skutek
utraty przez obwinionego przymiotu nieskazitelnosci charakteru, orzec innej kary

dyscyplinarnej niz ztozenie z urzedu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna orzekt jak
w sentencji, obcigzajgc Skarb Panstwa kosztami postepowania odwotawczego,

stosownie do tresci art. 133 ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych.



