Sygn. akt Il CZ 84/17

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa M. G.
przeciwko D. Spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.
z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej - P. P.
o stwierdzenie niewaznosci uchwat,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 lutego 2018 r.,
zazalenia interwenienta ubocznego - P. P.
na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),
1. uchyla zaskarzone postanowienie:
a) w punkcie pierwszym (1) w czesci odrzucajagcej apelacje
interwenienta ubocznego od wyroku Sadu Okregowego w t. z
dnia 12 lutego 2016r., sygn. akt X GC (...), w odniesieniu do
rozstrzygnie¢ zawartych w punkcie pierwszym (1), punkcie
trzecim (3) i punkcie czwartym (4) tego wyroku;
b) w punkcie drugim (2) dotyczacym rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego;
2. oddala zazalenie w pozostatym zakresie;
3. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w

sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...) odrzucit
apelacje interwenienta ubocznego P. P. dziatajgcego po stronie pozwanej spotki D.
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B. (dalej takze jako ,D.”) w
sprawie z powodztwa M. G. o stwierdzenie niewaznosci uchwat wspélnikéw D.,
wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. akt X
GC (...), wktérym Sad ten stwierdzit niewaznos¢ podjetych w dniu 18 czerwca
2009 r. uchwat wspolnikow D. o numerach 1-5, 11, 15, 22-41 (pkt 1) i oddalit

powodztwo w pozostatym zakresie (pkt 2).

Interwenient uboczny zaskarzyt wyrok z dnia 12 lutego 2016 r. w catosci.
W toku rozprawy apelacyjnej w dniu 7 kwietnia 2017 r. petnomocnicy powoda i D.
wniesli o odrzucenie apelacji. Peinomocnik D. oswiadczyt, Ze nie popiera
stanowiska interwenienta ubocznego, poniewaz jest ono sprzeczne ze

stanowiskiem D., ktéra uznata powodztwo.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
(postanowienia z dnia 18 pazdziernika 2012 r., V CZ 37/12, nie publ., i z dnia
26 lutego 2016 r., IV CZ 93/15, nie publ.) interwencja uboczna wspadlnika po stronie
pozwanej spotki w sprawie o stwierdzenie niewaznosci uchwaty zgromadzenia
wspolnikow jest interwencjg niesamoistng. W zwigzku z tym czynnosci procesowe
interwenienta P. P. dziatajgcego po stronie D. nie mogg by¢ sprzeczne z
czynno$ciami i oswiadczeniami D. (art. 79 k.p.c.). Whniesienie apelacji przez
interwenienta ubocznego od wyroku z dnia 12 lutego 2016 r. jest sprzeczne ze
stanowiskiem D., skoro nie tylko uznata ona powddztwo i nie wniosta sama apelacji
od tego wyroku, ale takze nie poparta apelacji interwenienta ubocznego, lecz wrecz
przeciwnie - wniosta o jej odrzucenie. Wobec tego apelacja interwenienta
ubocznego jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu (art. 370 w zwigzku z art.
373 k.p.c.).

Zazalenie na postanowienie z dnia 7 kwietnia 2017 r. wnidst interwenient

uboczny. Zarzucit naruszenie art. 373 w zwigzku z art. 79, art. 73 § 2 oraz art. 81



k.p.c. Wnidést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozbieznosci wywotuje zagadnienie,
czy interwencja uboczna wspdélnika lub akcjonariusza po stronie pozwanej spotki
w sprawie z powodztwa innego wspodlnika lub akcjonariusza o uchylenie (art. 249
i nast. albo art. 422 i nast. k.s.h.) badz o stwierdzenie niewaznosci (art. 252 albo art.
425 k.s.h.) uchwaty wspdlnikow albo uchwaty walnego zgromadzenia wzglednie
cztonka spotdzielni po stronie pozwanej spétdzielni w sprawie z powddztwa innego
cztonka spotdzielni o ustalenie nieistnienia albo niewaznosci uchwaty walnego
zgromadzenia bgdz uchylenie takiej uchwaty (art. 42 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. - Prawo spotdzielcze, jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1560 ze zm.) jest
interwencjg niesamoistng, czy tez interwencjg samoistng. Dominuje stanowisko
0 niesamoistnym charakterze tego rodzaju interwencji ubocznej (por. postanowienia
z dnia 20 czerwca 1996 r., | CRN 88/96, OSNC 1996, nr 10, poz. 139, z dnia
18 pazdziernika 2012 r., V CZ 37/12, nie publ.,, z dnia 26 lutego 2016 r.,
IV CZ 93/15, nie publ.). Poglad o samoistnym charakterze tej interwenc;ji
pozostaje w mniejszosci (por. orzeczenie z dnia 21 marca 1961 r., | CR 1046/60,
OSN 1962, nr 3, poz. 98, postanowienie z dnia 8 czerwca 1973 r., Il CZ 75/73,
OSNCP 1974, nr 2, poz. 38).

W Swietle art. 81 k.p.c. interwencja uboczna ma charakter samoistny
w sytuacji, w ktérej z istoty spornego stosunku prawnego lub z przepisu ustawy
wynika, iz wyrok w sprawie ma odnies¢ bezposredni skutek prawny w stosunku
miedzy interwenientem a przeciwnikiem strony, do ktdérej interwenient przystgpit.
Kluczowe znaczenie - w rozwazanym kontekscie - ma wymaganie bezposredniego
skutku prawnego w stosunku miedzy interwenientem a przeciwnikiem strony, do
ktérej on przystgpit. Przedmiotowy skutek oznacza przede wszystkim objecie
interwenienta  prawomocnoscia  materialng  majgcego  zapas$¢  wyroku
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2009 r., | PK 10/09,
OSNP 2011, nr 1-2, poz. 11, z dnia 18 pazdziernika 2012 r., V CZ 37/12, nie publ.,
z dnia 26 lutego 2016 r., IV CZ 93/15, nie publ.), mozna jednak bra¢ pod uwage



takze jego skutek konstytutywny, gdy interwenient jest rowniez strong stosunku
prawnego, w ramach ktorego skutek ten ma wystgpic¢, a ponadto rozciggniecie na
interwenienta wykonalnosci wyroku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 maja 2009 r., | PK 10/09, OSNP 2011, nr 1-2, poz. 11). Wypadki, w ktorych
interwencja uboczna ma charakter samoistny, tgczg sie najczesciej z sytuacjami,
w ktérych interwenient - zamiast albo obok powoda lub pozwanego - mogtby
wystgpi¢ w sprawie po stronie powodowej lub pozwanej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2009 r., | PK 10/09, OSNP 2011, nr 1-2, poz. 11,
z dnia 18 pazdziernika 2012 r., V CZ 37/12, nie publ., z dnia 26 lutego 2016 r.,
IV CZ 93/15, nie publ.). Gdyby interwenient wnidst powddztwo razem z powodem
lub zostat objety powddztwem razem z pozwanym, wdwczas wystepowatoby
wspotuczestnictwo jednolite (czynne lub bierne, por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CZ 68/07, nie publ.). Jak stanowi art.
81 k.p.c., bezposredni skutek prawny moze mie¢ zrédio w istocie spornego
stosunku prawnego lub w przepisie ustawy; mozliwa jest sytuacja, w ktorej oba

te warunki bedg spetnione tgcznie.

Wymaganie, aby wyrok miat odnies¢ bezposredni skutek prawny w stosunku
miedzy interwenientem ubocznym a przeciwnikiem strony, do ktérej interwenient
przystapit, taczone z zatozeniem, ze interwenient mogtby wnies¢ powddztwo razem
z powodem lub zosta¢ objety powddztwem razem z pozwanym i wéwczas razem
z powodem albo razem z pozwanym jako ich wspotuczestnik jednolity prawomocnie
wygratby albo przegratby sprawe, jest wyrazem dostosowania procesowe;j
konstrukcji interwencji ubocznej samoistnej do typowej sytuacji dwustronnego
i bipolarnego procesu, odpowiadajgcej strukturze typowego stosunku prawa
materialnego, na tle ktérego prowadzony jest spor. Przedmiotowe wymaganie nie
uwzglednia natomiast bardziej ztozonych pod wzgledem podmiotowym stosunkéw
materialnoprawnych, ktorych przyktadem sg stosunki spétkowe, w tym spétek
kapitatowych. W tego typu stosunkach - poza wspdlnikami lub akcjonariuszami -
pojawia sie spotka jako nowy i odrebny od nich podmiot prawa o mniej lub bardziej
ztozonej strukturze (organy). Spétka wystepuje we wilasnym imieniu zamiast
jednych wspolnikdw lub akcjonariuszy wobec innych wspdlnikéw lub akcjonariuszy

badz swoich organéw i ich czionkdéw, jak rowniez zamiast wspolnikéw lub



akcjonariuszy wobec o0séb trzecich. Odnoszgc to do konstrukcji interwencji
ubocznej samoistnej trzeba przyjgc, ze w sprawach, ktoére powstajg na tle stosunku
spotki, dla jej wystgpienia zgodnie z art. 81 k.p.c. wystarcza, aby wyrok miat
odnie$¢ bezposredni skutek w ramach tego samego stosunku spofki, ktorego
dotyczy proces i ktory obejmuje wspdlnika lub akcjonariusza dziatajgcego
w charakterze interwenienta ubocznego po jednej ze stron procesu oraz wspodlnika
lub akcjonariusza dziatajgcego w charakterze strony w tym samym procesie. Innymi
stowy kluczowe jest zawsze to, aby w tych okolicznosciach chodzito o wspdlnikow
lub akcjonariuszy tej samej spoétki. W wypadkach wskazanych w ustawie wystarczy

tez, ze strone tworzy¢ bedzie organ tej spofki lub jego poszczegdlni cztonkowie.

W sprawach o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwat wspolnikow
lub walnego zgromadzenia bezposredni skutek prawomocnego wyroku
uchylajgcego uchwate Ilub stwierdzajgcego jej niewaznos¢ wobec kazdego
ze wspolnikéw lub akcjonariuszy spotki oraz jej organdw przewidujg przepisy prawa
(art. 254 § 11 § 4 oraz art. 427 § 1i § 4 k.s.h.), jakkolwiek mozna przyjac, ze skutek
ten jednoczesnie wynika tez z istoty spornego stosunku prawnego, ktorym jest tu
stosunek spoétki. Nie sposéb przyjgé, ze wyrok taki mogtby nie wywotywac
bezposredniego skutku w stosunku do kazdego ze wspdinikdw lub akcjonariuszy,
gdyz nie mozna by dopusci¢ do tego, aby po prawomocnym uchyleniu uchwaty lub
stwierdzeniu jej niewaznosci ktérykolwiek ze wspdlnikow lub akcjonariuszy, ktorzy
nie uczestniczyli w procesie o jej uchylenie lub stwierdzenie jej niewaznosci, mogli
nie by¢ nim zwigzani. Taki wyrok bytby prawnie nieprzydatny. Zastrzec przy tym
nalezy, ze w stosunku do wspodlnikéw lub akcjonariuszy, organéw spotki lub ich
cztonkow, ktérzy wystgpili z powddztwem o uchylenie uchwaty lub o stwierdzenie jej
niewaznosci, oraz w stosunku do spotki prawomocny wyrok uchylajgcy uchwate lub
stwierdzajgcy jej niewaznos¢ wywotuje skutki juz na podstawie regut ogoéinych (art.
365§ 1iart. 366 k.p.c.).

Przepisy art. 254 § 11§ 4 oraz art. 427 § 1 i § 4 k.s.h. postugujg sie pojeciem
.,mocy obowigzujgcej’, jednak nie ulega watpliwosci, Zze obejmujg one
prawomocnos¢ materialng wyroku uchylajgcego uchwate lub stwierdzajgcego jej
niewaznos¢. Chodzi o moc wigzgcg takiego wyroku (pozytywny aspekt

prawomocnosci materialnej - art. 365 § 1 k.p.c.) i jego powage rzeczy osgdzonej



(negatywny aspekt prawomocnosci materialnej - art. 366 k.p.c., por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., lll CZP 17/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 40).

Przyjmujac przedstawiony punkt widzenia stwierdzi¢ nalezy, ze interwencja
uboczna wspodlnika lub akcjonariusza w sprawie o uchylenie uchwaty wspolnikow
lub walnego zgromadzenia bgdz o stwierdzenie jej niewaznosci ma charakter
samoistny (art. 81 k.p.c.), niezaleznie od tego, czy zostaje zgtoszona po stronie
powodowej (innego wspolnika lub akcjonariusza, organu spotki lub jego cztonka,
wystepujgcych z powodztwem), czy po stronie pozwanej, tj. po stronie spotki. Nie
ma tu znaczenia, ze tylko wyrok uchylajgcy lub stwierdzajgcy niewaznos¢ uchwaty
ma rozszerzong pod wzgledem podmiotowym prawomocnos¢ materialng, poniewaz
decydujgce jest to, ze dziata ona w taki sam sposob w stosunku do wspdinika lub
akcjonariusza bedacego interwenientem po stronie powodowej i w stosunku do
wspolnika lub akcjonariusza bedgcego interwenientem po stronie pozwanej spotki.
Wspdlnik lub akcjonariusz dziatajgcy w charakterze interwenienta po stronie
powodowej zmierza do ochrony swojej sfery prawnej przez uchylenie lub
stwierdzenie niewaznosci uchwaty, podczas gdy wspdlnik lub akcjonariusz
dziatajgcy w charakterze interwenienta po stronie pozwanej spétki zmierza do tego

celu przez zapobiegniecie takiemu skutkowi.

W odniesieniu do interwencji wspdlnika lub akcjonariusza po stronie
pozwanej spotki do odmiennych wnioskow nie prowadzi wzglad na to, ze wytgczng
legitymacje bierng w sprawach o uchylenie uchwaty wspodlnikow lub walnego
zgromadzenia albo o stwierdzenie jej niewaznosci ma spotka (art. 249 § 1 i art. 252
§ 1 oraz art. 422 § 1 i art. 425 § 1 k.s.h.). Jest to szczegdlne rozwigzanie, z jednej
strony pozwalajgce na unikniecie koniecznosci pozywania wszystkich wspolnikéw
lub akcjonariuszy, ktorzy popierajg kwestionowang uchwate, a z drugiej strony
umozliwiajgce spotce ochrone jej interesu przy zatozeniu, ze mozna go postrzegac
odrebnie od interesu wspdlnikéw lub akcjonariuszy. Przedmiotowe rozwigzanie
powoduje oczywiscie to, ze nie zostaje spetnione towarzyszace interwencji
ubocznej samoistnej zatozenie, ze interwenient mogtby zosta¢ objety powddztwem
jako pozwany. Niemniej nie mozna wnioskowac na jego podstawie, ze w zwigzku
z tym wspolnik lub akcjonariusz wystepujacy jako interwenient uboczny po stronie

pozwanej spotki nie jest interwenientem samoistnym. Odjecie wspodlnikowi lub



akcjonariuszowi legitymaciji biernej nie moze uzasadnia¢ ostabienia jego pozycji
procesowej (taki bytby skutek uznania go za interwenienta niesamoistnego)
w sytuacji, w ktérej wyrok, do ktorego zmierza powoddztwo, ma objgc go swojg
prawomocnoscig materialng, czyli - w przedstawionym powyzej ujeciu -
bezposrednim skutkiem prawnym w rozumieniu art. 81 k.p.c. Tym bardziej przeciw
uznaniu interwencji ubocznej wspdlnika lub akcjonariusza po stronie pozwanej
spotki za interwencje samoistng nie przemawia to, ze - w zwigzku z wytgczng
legitymacjg bierng spotki - wspdinik lub akcjonariusz nie mogg wejs¢ na jej miejsce
do procesu (art. 83 k.p.c.). Ubocznie nalezy podnies¢, ze argumentacja wskazujgca
na problem wylgczenia stosowania art. 83 k.p.c. z powodu wytgcznej legitymacii
biernej spofki przemawiataby za niedopuszczalnoscig w ogole interwencji ubocznej
wspolnika lub akcjonariusza po stronie spétki, skoro mozliwos¢ zajecia przez
interwenienta pozycji strony na podstawie tego przepisu nie zalezy od rodzaju

interwencji ubocznej.

Wyktadnia art. 81 k.p.c. zaktadajgca, ze interwencja uboczna wspdlnika lub
akcjonariusza w sprawie o uchylenie uchwaty wspdlnikow lub uchwaty walnego
zgromadzenia bgdz o stwierdzenie jej niewaznosci ma charakter samoistny nie
tylko wtedy, gdy =zostaje zgtoszona po stronie powodowej (wspdlnika lub
akcjonariusza, organu spotki lub jego cztonka, wystepujgcych z powddztwem), ale
takze wtedy, gdy wystgpiono z nig po stronie pozwanej spétki, ma uzasadnienie
w zwigzku, ktory istnieje miedzy tym, jakie sg granice podmiotowe prawomocnosci
materialnej wyroku, a tym, jakie powinny by¢ granice podmiotowe - w procesie, w
ktérym zostat wydany wyrok - prawa do wystuchania, bedgcego zasadniczym
elementem prawa do rzetelnego procesu, wynikajgcego z prawa do sgdu (art. 45
ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci, Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284, i art. 47 ust. 2
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE z dnia 14 grudnia 2007 r.,
C 303, s. 1, por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., lll CZP
17/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 40).

Reguta, ze pozycja procesowa interwenienta samoistnego jest taka sama jak
wspotuczestnika jednolitego, wynika z tego, ze wyrok ma odnies¢ bezposredni

skutek prawny w stosunku miedzy interwenientem a przeciwnikiem strony, do ktérej



interwenient przystgpit. Jesli wspdlnik lub akcjonariusz jest objety prawomocnoscig
materialng wyroku uchylajgcego uchwate lub stwierdzajgcego jej niewaznosé, to -
W razie zgtoszenia przez niego interwencji ubocznej - pozgdane jest przyznanie mu
statusu interwenienta samoistnego w procesie, w ktorym sad orzeka o powddztwie
0 uchylenie uchwaty lub stwierdzenie jej niewaznosci. Jedynie taki status
gwarantuje mu moznosc¢ realizacji jego prawa do wystuchania. Zatozenie to jest
aktualne nie tylko wtedy, gdy chodzi o interwencje wspolnika lub akcjonariusza po
stronie powodowej, ale rowniez wtedy lub w pewnych sytuacjach nawet tym
bardziej, gdy interwencja wspdlnika lub akcjonariusza ma by¢ zgtoszona po stronie

pozwanej spofki.

Skoro wspaolnik lub akcjonariusz bedacy interwenientem po stronie pozwanej
spoétki w sprawie o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikéw lub
uchwaty walnego zgromadzenia jest interwenientem samoistnym, to stosuje sie
do jego stanowiska odpowiednio przepisy o wspotuczestnictwie jednolitym (art. 81
in fine k.p.c.). Oznacza to, ze jego czynnosci sg w zasadzie niezalezne do woli
pozwanej spofki, do ktérej przystgpit. Dotyczy to w szczegdlnosci zaskarzania
orzeczen. Moze on wnies¢ apelacje od wyroku sgdu pierwszej instancji nawet

wbrew woli pozwanej spofki.

Odrzucenie apelacji interwenienta ubocznego P. P. przez Sad Apelacyjny na
tej podstawie, Zze sprzeciwiata sie jej D., byto wiec naruszeniem art. 373 w zwigzku

z art. 370 oraz art. 73 § 2 w zwigzku z art. 81 k.p.c.

W  okolicznosciach sprawy konieczne bylo jednak rozwazenie
dopuszczalnosci apelacji wniesionej przez interwenienta ubocznego P. P. pod
katem pokrzywdzenia zaskarzonym wyrokiem (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108). W przypadku, w
ktorym apelacja wnoszona jest przez interwenienta ubocznego, gravamen oceniac
nalezy z punktu widzenia strony, po ktorej dziata interwenient. Wyrokiem z dnia 12
lutego 2016 r., sygn. akt X GC (...), Sad Okregowy w czesci uwzglednit powddztwo,
tj. stwierdzit niewaznos¢ uchwat wspolnikéw D. z dnia 18 czerwca 2009 r. o
numerach 1-5, 11, 15, 22-41 (pkt 1), a w pozostatym zakresie, tj. w odniesieniu do
innych uchwat wspdlnikow, oddalit je (pkt 2). Wyrok jest niekorzystny dla D. tylko w



czesci uwzgledniajgcej powddztwo i tylko w tej czesci mégtby zostaé przez D.
zaskarzony. W czesci oddalajgcej powddztwo apelacja D. bytaby niedopuszczalna i
podlegataby odrzuceniu (art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c.). W zwigzku z tym
apelacja interwenienta ubocznego P. P. dopuszczalna jest od wyroku z dnia 12
lutego 2016 r. tylko w takim zakresie, w ktérym powddztwo zostato nim
uwzglednione. W zakresie, w ktorym apelacjg tg interwenient uboczny zaskarzyt
wyrok z dnia 12 lutego 2016 r. w czesci oddalajgcej powddztwo, apelacja ta jest

niedopuszczalna (art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c.).

Zazalenie interwenienta ubocznego P. P. byto wiec zasadne w tej czesci, w
ktérej kwestionowato odrzucenie jego apelacji od wyroku z dnia 12 lutego 2016 r. w
zakresie uwzgledniajgcym powddztwo. Zazalenie byto niezasadne i podlegato
oddaleniu natomiast w tej czesci, w ktérej kwestionowato odrzucenie apelacji
interwenienta ubocznego P. P. od wyroku z dnia 12 lutego 2016 r. w zakresie

oddalajgcym powddztwo.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" i art. 398" § 1 w zwigzku z art.
394' § 3 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%" i art. 394* § 3 k.p.c,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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r.g.



