Sygn. akt Il CZ 57/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku A. M.

przy uczestnictwie D. D. i A. P.

0 zniesienie wspoétwiasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 18 pazdziernika 2017 r.,

zazalenia M. M.

na postanowienie Sgdu Okregowego w t.

z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt lll Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy w t. odmodwit
dopuszczenia M. M. do udziatu w sprawie z wniosku A. M. z udziatem D. D. i A. P.
0 zniesienie wspotwitasnosci nieruchomosci. W motywach rozstrzygniecia wskazat,
ze nie zostat przez nig wykazany interes prawny w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.,
ktéry uzasadniatby przyznanie jej statusu uczestniczki postepowania. Stwierdzit, ze
zniesienie wspoétwiasnosci przedmiotowej nieruchomosci, nie narusza jej praw jako
wierzyciela hipotecznego, bowiem wierzyciel hipoteczny moze dochodzi¢
zaspokojenia z obcigzonej nieruchomosci od kogokolwiek, kto stanie sie jej

wiascicielem.



W zazaleniu na to postanowienie M. M. zarzucita naruszenie art. 510 § 1 §
2 k.p.c. poprzez btedne uznanie, ze zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci nie
narusza jej praw jako wierzyciela hipotecznego oraz nieprawidtowe przyjecie, iz w
toku postepowania nie zostat wykazany przez nig interes prawny w dopuszczeniu
jej do udziatu w sprawie w sytuaciji, gdy rozstrzygniecie w przedmiocie zniesienia
wspotwlasnosci dotyczy bezposrednio jej praw i moze pozbawiC jg zabezpieczenia
udzielonej przez nig pozyczki. Wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i w
konsekwencji dopuszczenie jej do udziatu w sprawie oraz o zasgdzenie na jej rzecz
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze Sgdu Najwyzszego dominuje poglad o dopuszczalnosci
zazalenia na postanowienie Sgdu drugiej instancji o odmowie dopuszczenia do
udzialu w sprawie w charakterze uczestnika (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CZ 96/13, nie publ., z dnia 17 kwietnia
2015 r., Il CZ 16/15, nie publ. i z dnia 25 kwietnia 2017 r., V CZ 32/17, nie publ.).
Przyjmuje sie, ze postanowienie odmawiajgce dopuszczenia zainteresowanego do
udziatu w sprawie w postepowaniu nieprocesowym nosi cechy postanowienia
dotyczgcego istoty tej sprawy, konczgcego postepowanie w sprawie w aspekcie
podmiotowym — w odniesieniu do osoby zgftaszajgcej udziat w sprawie
(zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2014 r., Ill CZP
85/14, OSNC 2015, nr 11, poz. 128).

Postanowieniem z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt Il Ns (...), Sgd Rejonowy
w t. znidst wspotwlasnos¢ nieruchomo$ci sktadajgcej sie z dziatki nr 17/2, o
powierzchni 0,3255 ha, potozonej w L. i objetej ksiegg wieczystg (...), stanowigce;j
wspotwtasnosé uczestniczki D. D. w 4/6 czesci i uczestnika A. P. w 2/6 czesci, w
ten sposob, ze przyznat te nieruchomosé na wytgczng wtasnos¢ uczestniczce D. D.

ze sptatg na rzecz uczestnika A. P. w kwocie 393 853,33 zt.

Apelacje wniést uczestnik A. P., domagajagc sie uchylenia postanowienia
Sadu Rejonowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie

jego zmiany przez przyznanie mu wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci ze



sptatg na rzecz uczestniczki w kwocie 1.500.000 zi, przy zatozeniu, ze umowa o
dozywocie obcigzajgca tg nieruchomos¢ zostanie przez uczestniczke i
wnioskodawce A. M. zniesiona. W zarzutach apelacyjnych uczestnik

zakwestionowat tez ustalong przez Sgd wartos¢ nieruchomosci.

Zgodnie z art. 510 § 1 zd. 1 k.p.c. zainteresowanym w sprawie jest kazdy,
czyich praw dotyczy wynik postepowania, moze on wzig¢ udziat w kazdym stanie
sprawy az do zakonczenia postepowania w drugiej instancji. Jezeli wezmie udziat,

staje sie uczestnikiem, co wynika z art. 510 § 1 zd. 2 k.p.c.

Whbrew twierdzeniom skarzgcej wynik postepowania toczgcego sie z wniosku
A. M. z udziatem D. D. i A. P. o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci,
zabezpieczonej hipotekg umowng na udziale uczestnika A. P. w kwocie 1.500.000
zt wraz z odsetkami nie narusza praw M. M. jako wierzyciela hipotecznego.
Hipoteka jest bowiem zabezpieczeniem rzeczowym na nieruchomosci,
uprawniajgcym wierzyciela do dochodzenia zaspokojenia z nieruchomosci (z
udziatu) bez wzgledu na to, czyjg stata sie wtasnoscig i z pierwszenstwem przed
wierzycielami osobistymi wiasciciela nieruchomosci, o czym mowa w art. 65 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U.
z 2017, poz. 1007 ze zm.). Okoliczno$¢ zatem, ktéremu ze wspotwiascicieli
przedmiotowej nieruchomosci przypadfa wtasno$¢ catej nieruchomosci w wyniku
zniesienia jej wspotwitasnosci, nie wptywa na sytuacje prawng M. M. i nie pozbawia
jej zabezpieczenia udzielonej przez nig uczestnikowi A. P. pozyczki. W
uzasadnieniu uchwaty z dnia 26 listopada 2009 r., lll CZP 103/09 (OSNC-zZD 2010,
nr 3, poz. 82), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze bank jako wierzyciel hipoteczny nie ma
interesu prawnego we wzieciu udziatu w sprawie o podziat majatku wspdinego,
jezeli nastepuje przyznanie nieruchomosci jednemu z matzonkoéw, a umowe kredytu
zawarli oboje matzonkowie jako dtuznicy solidarni oraz gdy dochodzi do podziatu

fizycznego takiej nieruchomosci.

Trafnie zatem w zaistniatej sytuacji faktycznej Sgd Okregowy uznat, ze M. M.
nie wykazata, by byta zainteresowang w sprawie w rozumieniu art. 510 § 1 zd. 1
k.p.c.



Z przytoczonych wzgleddw zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art.
398" w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.

aj

r.g.



