Sygn. akt Il CZ 20/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa |. K., M.P. i M. P.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo - Ustugowemu "O." Spétce

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat ewentualnie o uchylenie uchwat,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 maja 2015 r.,

zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 listopada 2014 r.,

oddala zazalenie; zasgdza solidarnie od powodéw na rzecz
strony pozwanej kwote 120 zt (sto dwadziescia) tytutem kosztéw

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 listopada 2014 r. Sad Apelacyjny
odrzucit apelacje powodow [...], w sprawie przeciwko Przedsiebiorstwu [...]

o stwierdzenie niewaznosci uchwat ewentualnie o uchylenie uchwat.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik procesowy powodow wniost

0 jego uchylenie i zmiane oraz o nadanie dalszego biegu wniesionej apelac;ji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie pozostaje aktualny poglad mowigcy, ze $rodek
odwotawczy nadany faksem jest wniesiony 2z chwilg okreslong przez
upowaznionego pracownika w adnotacji o wptywie pisma do sgdu (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietna 2011 r., lll CZ 18/11, niepubl., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2003 r. | CZ 192/02, OSNC 2004, nr 4,
poz. 64, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2003 r. | CZ 142/02,
Wokanda 2003/9/10). Skutki takiego pisma procesowego powstajg w dacie
faktycznego ztozenia pisma w sagdzie, co zwigzane jest z zarejestrowaniem tej
czynnosci w urzagdzeniach ewidencyjnych sgdu i potwierdzeniu tego faktu przez
upowaznionego pracownika na skladanym dokumencie przez umieszczenie tzw.
prezentaty. Z natury rzeczy, czynnosci takie mogg by¢ dokonane jedynie
w godzinach urzedowania sgdu. Nie jest wykluczone przyjecie, ze wydruk
wykonano w innej dacie niz wskazana w prezentacie (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., lll CZP 9/12, OSNC 2012, nr 11, poz. 128),
na przyktad wskutek pomytki pracownika sgdu. Jednak to strona wnoszgca pismo
za pomocg faksu musi wykaza¢, ze pismo wptyneto do sadu i zostato
zarejestrowane przez upowaznionego pracownika w innej dacie niz wskazana

W prezentacie.

Powyzszych okolicznosci zalgcy nie wykazat. Podnosit jedynie, ze zgodnie
z raportem faks zostat nadany w dniu 5 sierpnia 2014 r. w przedziale czasu miedzy
godzing 23:36 i 23:43. Ta okolicznos¢ nie jest rownoznaczna z zarejestrowaniem
czynnosci w urzgdzeniach ewidencyjnych sgdu i potwierdzeniem tego faktu przez
upowaznionego pracownika przez umieszczenie prezentaty. Tym samym nalezy

przyjac, ze apelacja powodow zostata wniesiona w dniu 6 sierpnia 2014 r. i jako



czynnos¢ dokonana po terminie wynikajagcym z art. 369 § 1 k.p.c. podlega

odrzuceniu.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 w zw. z art.
394'§ 3 k.p.c.).



