Sygn. akt Il CZ 161/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba
SSA Agata Zajgc (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. Z.

przy uczestnictwie M. G.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 marca 2017 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV Ca .../16,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w P. odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawczyni E. Z. na postanowienie tego Sgdu z dnia 6
lipca 2016 r. wydane na skutek rozpoznania apelacji wnioskodawczyni od
postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 10 marca 2016 r.

Sad Okregowy uznat, ze wnioskodawczyni btednie okreslita wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej na kwote 244 300 zi, skoro
w punkcie | postanowienia z dnia 10 marca 2016 r. Sgd Rejonowy w Z. ustali,
ze przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci sg skfadniki majgtkowe o fgcznej
wartosci 146 934,92 zt, zas rozpoznajgc apelacje wnioskodawczyni Sgd Okregowy
zmienit jedynie sposdb uiszczenia naleznej wnioskodawczyni doptaty, oddalajgc
apelacje w pozostatym zakresie. Zdaniem Sgdu Okregowego wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia zaréwno w apelacji, jak i w skardze kasacyjnej nie moze byc
oznaczona na kwote wyzszg niz ustalona przez sad w postanowieniu
rozstrzygajacym co do istoty sprawy, zatem w sprawie niniejszej warto$¢ ta jest
nizsza niz 150 000 z}, co zgodnie z art. 519" § 4 pkt 4 k.p.c. uzasadnia odrzucenie
skargi kasacyjnej jako niedopuszczalne;j.

W zazaleniu na postanowienie Sadu Okregowego wnioskodawczyni
zarzucita naruszenie art. 398° § 2 i art. 519* § 4 k.p.c. poprzez odrzucenie skargi
kasacyjnej w sytuacji, gdy wnioskodawczyni kwestionowata zasade podziatu,
a okolicznoscig sporng w postepowaniu byto istniejgce obcigzenie kredytowe.
Whnioskodawczyni podniosta, ze wskazana w skardze kasacyjnej wartos¢
przedmiotu zaskarzenia odpowiada warto$ci nieruchomos$ci objetej podziatem
powiekszonej o kredyt hipoteczny, ktérym nieruchomosé jest obcigzona.

W niniejszej sprawie w toku postepowania wnioskodawczyni i uczestnik
wskazywali, ze w sktad majgtku dorobkowego wchodzg nieruchomos¢, samochod
osobowy i meble. Taki sktad majgtku dorobkowego stron zostat ustalony
w postanowieniu Sgdu Rejonowego w Z., ktdry ustalit warto$é majgtku na kwote
146 934,92 1z, a dokonujgc jego podziatu przyznat nieruchomo$é
i meble uczestnikowi, za$§ samochdd wnioskodawczyni i zasgdzit na rzecz

wnioskodawczym tytutem doptaty kwote 59 967,46 zi, ktorej ptatnos¢ roztozyt



na okreslone w postanowieniu raty. Apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego
sporzadzita sama wnioskodawczyni, okreslajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na
kwote 244 300 zt i petnomocnik wnioskodawczyni, ktory wskazat, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia wynosi 63 467,46 zi.

W obu pismach procesowych zostat wskazany ten sam zakres zaskarzenia,
sformutowane takie same wnioski apelacji - wnioskodawczyni zakwestionowata
sposOb podzialu majagtku dorobkowego oraz termin uiszczenia naleznej
wnioskodawczyni dopfaty, wnoszac o zmiane postanowienia przez przyznanie
nieruchomosci wnioskodawczyni ze spfatg na rzecz uczestnika postepowania
kwoty 63 467,46 zt.

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 6 lipca 2016 r. zmienit
zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego tylko w zakresie dotyczgcym terminu
dokonania sptaty na rzecz wnioskodawczyni, oddalajgc apelacje w pozostatym
zakresie. Bezsporne jest tez, ze wchodzgca w sktad majgtku dorobkowego stron
nieruchomo$¢ jest obcigzona kredytem hipotecznym w kwocie 160 000 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazana przez skarzgcego w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest wigzgca dla sgdu drugiej instancji ani dla Sgdu Najwyzszego
i podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy, z pominieciem zasad okreslonych
wart. 25 i 26 k.p.c. (tak Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 19 czerwca
2015r. IV CZ 16/15, z dnia 18 marca 2015 r. Ill CSK 419/14 i z dnia 13 marca
2015 r. Il CZ 13/15, nie publ.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest
stanowisko, ze w sprawach okreslanych jako sprawy dziatowe - dziat spadku,
podziat majgtku dorobkowego, zniesienie wspotwtasnosci - wartos¢ przedmiotu
sporu, w wypadku zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy, wyznacza
wartosc¢ nie catego dzielonego majgtku, ale wartos¢ konkretnego interesu (zgdania,
roszczenia) lub sktadnika majgtkowego, ktérego dotyczy $rodek odwotawczy
(por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r.
[l CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4 poz. 60 z dnia 6 listopada 2015 r. Il CZ 76/15,
nie publ.).

W powotanym w zazaleniu postanowieniu z dnia 18 maja 2016 r. lll CSK

90/16 (nie publ.) Sad Najwyzszy wskazat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia



zreguty nie moze przekraczaé¢ wartosci udziatu przystugujgcego skarzgcemu,
chyba ze podwaza on zasade podziatu, objecie lub nie objecie orzeczeniem
poszczegoblnych rzeczy lub praw albo rozliczenie naktadow, gdyz wowczas wartos¢
przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz wartos¢ udziatu.

W wypadku zakwestionowania sktadu majgtku podlegajgcego podziatowi
przez pominiecie wchodzgcego w sktad tego majgtku okreslonego prawa czy
rzeczy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze tez by¢é wyzsza niz wartosc
wskazanego w postanowieniu dziatowym majgtku dorobkowego.

Z przebiegu postepowania w sprawie niniejszej wynika, ze sktad majatku
dorobkowego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania nie byt sporny, zatem
nie ma podstaw do uznania, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze przekraczac¢
wartos$¢ majatku podlegajgcego podziatowi.

Bezzasadne jest zas powiekszanie wartosci tego majatku przez doliczenie
obcigzenia nieruchomosci kredytem hipotecznym, gdyz zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem sgd moze dzieli¢ jedynie aktywa, nie moze natomiast
dokonywac podziatu lub rozliczenia nie sptaconych jeszcze dtugdéw, obcigzajgcych
nadal - mimo ustania ustawowej wspoélnosci majgtkowej - oboje matzonkéw na
skutek czynnosci prawnych podjetych przez nich w czasie trwania wspdlnosci;
zatem przy ustalaniu wartosci wchodzgcej w sktad majgtku wspodlnego
nieruchomosci obcigzonej hipotekg zabezpieczajgcg udzielony matzonkom kredyt
uwzglednia sie wartos¢ rynkowg nieruchomosci, z pominieciem wartosci obcigzenia
hipotecznego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r.,
| CSK 54/16, nie publ.). Poniewaz wartos¢ majatku podlegajgcego podziatowi jest
nizsza niz 150 000 zi, zgodnie z art. 519! § 2 k.p.c. od postanowienia Sadu
Okregowego w P. skarga kasacyjna nie przystuguije.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 394* § 3 w zw. z art.

398 k.p.c., orzekt jak w sentencji.
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