Sygn. akt Il CZ 107/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko |. B.

0 uniewaznienie umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 marca 2014 r.

zazalenia powodKi

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 sierpnia 2013 r.

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2013 r. wydanym
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
powodki wobec uznania, ze skarga ta zostata wniesiona z uchybieniem
wymaganego terminu. Sad ten ustalit, ze w dniu 10 czerwca 2013 r. petnomocnik
powddki otrzymat wraz z uzasadnieniem odpis wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 9
maja 2013 r., a w dniu 9 sierpnia 2013 r. wniost skarge kasacyjng od tego wyroku

bezposrednio do Sadu Najwyzszego.

Z kolei Sad Najwyzszy otrzymat te skarge kasacyjng dnia 12 sierpnia 2013 r.
i tego samego dnia przekazat jg faxem do Sgdu Apelacyjnego, a dnia 13 sierpnia

2013 r. nadat jg pocztg pod adres tegoz Sadu drugiej instanciji.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznat, ze skarga kasacyjna wniesiona zostata
z uchybieniem terminu okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. i odrzucit jg na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wskazujgc na koniecznos$é

odpowiedniego zastosowania art. 369 § 3 k.p.c., czego Sad Apelacyjny nie uczynit.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przestankg odrzucenia skargi kasacyjnej bylo wniesienie jej po uptywie

ustawowego terminu.

Zgodnie z art. 398° § 1 skarga kasacyjna powinna zostaé wniesiona do sadu,
ktéry wydat zaskarzone orzeczenie w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia
stronie tego orzeczenia wraz z uzasadnieniem. W niniejszej sprawie skarga
kasacyjna zostata wniesiona bezposrednio do Sadu Najwyzszego, a wiec do sgdu
niewtasciwego. Whniesienie skargi do sgadu niewlasciwego nastgpito co prawda
z zachowaniem terminu okreslonego w art. 398> § 1, jednak w czasie
uniemozliwiajgcym niezwloczne przekazanie skargi do sgadu witasciwego

z zachowaniem tegoz dwumiesiecznego terminu.



Zawarte w art. 398%' odestanie do przepiséw regulujgcych postepowanie
apelacyjne nie uzasadnia zastosowania art. 369 § 3 k.p.c. Norma ta nie okre$la
0ogolnego sposobu postepowania w przypadku wniesienia srodka zaskarzenia do
niewtasciwego sgdu, lecz jedynie szczegolny jego przypadek w postaci wniesienia
apelacji bezposrednio do sadu Il instancji. Zgodnie z zasadg, iz wyjatki w prawie nie
powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco, przepis ten nie odnosi sie do innych niz
apelacja przypadkéw wniesienia Srodkow zaskarzenia do sadu niewfasciwego.
Z powyzszych wzgledow nalezy zastosowaC ogolng regute odnoszgcg sie do
wnoszenia $rodkow zaskarzenia do sgdu niewlasciwego, zgodnie z ktérg
w przypadku wniesienia sSrodka odwotawczego do niewtasciwego sadu
i przekazania go nastepnie wtasciwemu sgdowi, dla oceny zachowania terminu do
wniesienia tego srodka zaskarzenia miarodajna jest data nadania go przez sad
niewtasciwy do sgdu wiasciwego, a nie data nadania pod adres sadu
niewtasciwego (postanowienie SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1420/00,
postanowienie SN z dnia 17 lipca 1997 r., 1l CZ 35/97).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.



