Sygn. akt [l CSK 88/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku E. M.

przy uczestnictwie W. M.

o stwierdzenie nabycia spadku po B. M. i J. M.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2017 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt VI Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z., uwzgledniajgc wniosek E. M. postanowieniem z dnia 11
wrzesnia 2015 r. stwierdzit, ze spadek po B. M., zmartym dnia 19 sierpnia 2013 r.
na podstawie testamentu notarialnego z dnia 22 grudnia 2007 r. nabyta w catosci
zona J. M. oraz ze spadek po niej - zmartej dnia 6 maja 2015 r. - na podstawie
testamentu notarialnego z dnia 22 grudnia 2007 r. nabyta w catosci ich cérka E. M.

Uczestniczka postepowania W. M. jest drugg corkg zmartych spadkodawcow.



W toku postepowania uczestniczka w pismie z dnia 31 sierpnia 2015 r.
podniosta, ze rodzice z uwagi na podeszty wiek oraz zly stan zdrowia nie byli w
stanie podejmowac racjonalnych i samodzielnych decyzji. W zwigzku z tym wnosita
o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji medycznej dotyczgcej spadkodawcéw
a takze z opinii biegtego lekarza na okolicznos¢ braku po ich stronie zdolnosci
Swiadomego wyrazania woli w testamencie z dnia 22 grudnia 2007 r. Mimo takiego
pisemnego oswiadczenia uczestniczka na rozprawie sgdowej w Sgdzie Rejonowym
— po przerwie zarzadzonej na wniosek wnioskodawczyni i uczestniczki
postepowania - dwukrotnie oswiadczyta, ze nie podwaza i nie kwestionuje
prawdziwosci obu testamentoéw, a wzmiankowane pismo napisata pod wptywem
emociji.

Weditug dokonanych ustalen testamenty zostaty sporzgdzone w dniu 22
grudnia 2007 r. przez notariusza P. S. w domu maitzonkéw B. i J. M. W testamencie
B. M. oswiadczyt, ze powotuje do dziedziczenia catego spadku zone J. M., a gdyby
ona nie mogta lub nie chciata by¢ spadkobierczynig, to powotuje do dziedziczenia
catego spadku corke E. M. oraz oswiadczyt, ze wydziedzicza coérke W. M.,
poniewaz wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob sprzeczny z
zasadami wspotzycia spotecznego i nie dopetnia wzgledem spadkodawcy
obowigzkéw rodzinnych, nie odwiedza go, nie interesuje sie stanem zdrowia
spadkodawcy, nie pomaga i nie pielegnuje go w staro$ci i chorobie, nie odwiedzita
spadkodawcy w czasie jego pobytdw w szpitalu. Analogiczne oswiadczenia

zawierat testament J. M.

Oba testamenty zostaty otwarte i ogtoszone w dniu 11 wrzesnia 2015 r. na
posiedzeniu Sgdu Rejonowego w Z. Zadna z uczestniczek postepowania nie
zrzekta sie dziedziczenia i nie zostata uznana za niegodng dziedziczenia po

spadkodawcach. Wnioskodawczyni przyjeta spadek po zmartej S. M. wprost.

Sad Okregowy w Z. postanowieniem z dnia 23 czerwca 2016 r. oddalit
apelacje uczestniczki postepowania. Sad ten podkreslit, Zze sporzgdzenie
testamentu w formie aktu notarialnego najpetniej zabezpiecza rzeczywistg wole
spadkodawcy, a nadto wskazat, ze notariusz nie stwierdzit okolicznosci, ktore

usprawiedliwiatyby przypuszczenie o zaistnieniu wad oswiadczenia woli po stronie



testatoréw, uniemozliwiajgcych dziatanie w stanie dostatecznej swiadomosci.
Zgtoszone w apelacji wnioski o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji
medycznej w celu stwierdzenia stanu zdrowia spadkodawcow w chwili
sporzgdzania testamentow przed notariuszem, Sgd Okregowy uznat za spoznione,
wskazujgc, ze taka mozliwos¢ istniata juz na etapie postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji, w ktérym uczestniczka prezentowata odmienne stanowiska, nie

kwestionujgc rozrzgdzen dokonanych przez spadkodawcow.

W skardze kasacyjnej od tego postanowienia uczestniczka postepowania
zarzucita naruszenie art. 670 k.p.c. przez niezwrdcenie sie do wskazanych przez
nig placowek medycznych o przedtozenie dokumentacji medycznej spadkodawcow
oraz nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii biegtego lekarza sgdowego na
okolicznos¢  sporzadzenia testamentéw przez spadkobiercow w stanie
wytgczajgcym swiadomie i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, mimo
zgtoszenia zarzutu niewaznosci testamentdéw, a w konsekwencji nieustalenie przez

Sad drugiej instancji wtasciwego kregu spadkobiercow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge kasacyjng, w ktorej podniesiony zostat zarzut naruszenia art. 670 § 1
k.p.c., nalezato uzna¢ za uzasadniong. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — jak
trafnie podnidst petnomocnik skarzacej - przyjmuje sie, ze w postepowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku sgd spadku dziata aktywnie niezaleznie od twierdzen,
wnioskow i argumentéw zainteresowanych. Miedzy innymi w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2009 r., IV CSK 129/09 (niepubl.) wskazano, ze w
takim postepowaniu rola sgdu jest determinowana ustawowym nakazem dziatania z
urzedu, a rozstrzygniecie zapada niezaleznie od wnioskéw i stanowiska stron, lecz
stosownie do wynikow postepowania dowodowego oraz norm prawa materialnego,
majgcych zastosowanie w danym stanie faktycznym. Wprawdzie nie wylgcza to
ogolnych przepiséw dotyczgcych postepowania dowodowego i nie zwalnia
zainteresowanych z obowigzku udowodnienia twierdzen, z ktérych wywodzag
korzystne dla siebie skutki prawne ani nie naktada wytgcznie na sgdy orzekajgce
obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, to jednak sad jest

obcigzony zbadaniem z urzedu, stosownie do tresci zebranego materiatu



dowodowego, kto jest spadkobiercg. Dotyczy to takze dokonania z urzedu ustalen
na podstawie wymaganych dowoddéw w postaci dokumentéw urzedowych, ktoére
powinny by¢ ztozone przez wnioskodawce albo pozyskane w ramach czynno$Sci
podjetych przez sad z urzedu (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6
marca 1998 r. sygn. akt Il CKN 38/98, z dnia 26 stycznia 1999 r. sygn. akt Il CKN
134/98, niepubl. oraz z 20 stycznia 2009 r., Il CSK 426/08, niepubl.).

Nalezy podkresli¢, ze sad rozpoznajgcy sprawe o stwierdzenie nabycia
spadku jest obcigzony obowigzkiem dokonania — na podstawie materiatu
zgtoszonego przez uczestnikdw postepowania a takze zgromadzonego z urzedu -
oceny odnosnie do waznosci testamentu, zwlaszcza, gdy uczestnik postepowania
zgtasza zastrzezenia w tym zakresie, powotujgc sie na fakty i zgtaszajgc dowody w

celu usuniecia watpliwosci w tym zakresie.

Watpliwosci takie pojawity sie w sprawie juz na etapie jej rozpoznawania
przez Sad | instancji, gdy uczestniczka postepowania w pismie z dnia 31 sierpnia
2015 r. podwazata — wedtug jej okreslenia - ,prawdziwos¢ testamentow”, wskazujgc
na choroby jej rodzicow leczone silnymi lekami z grupy neuroleptykéw.
Okoliczno$¢, ze na rozprawie sgdowej po przerwie — zarzgdzonej na wniosek
wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania ,w celu porozumienia sie” -
uczestniczka postepowania cofneta te zarzuty, ttumaczac, ze ,nie wiedziata, ze
rodzice sporzadzili testamenty o takiej tresci”, tym bardziej nakazywata
bezwzgledne wyjasnienie zgtoszonych wczesniej zarzutow. Nie mozna bowiem
wiarygodnie ttumaczy¢ ich cofniecia niewiedzg o tresci testamentow, zgtaszajac

wczesniej zarzuty co do tych testamentow.

Zgtoszone w Sadzie | instancji zastrzezenia odnos$nie waznosci testamentow
powtdrzone zostaty w postepowaniu apelacyjnym, w ramach ktdrego uczestniczka
wyjasnita przyczyny swego chwiejnego zachowania w zakresie podnoszonych
zarzutow przed Sgdem | instancji, powotujgc jednoczesnie dowody, ktére miatyby
wykazaé ich zasadnosc. W takiej sytuacji nie byto podstaw do odmowy przez Sad Il

instancji przeprowadzenia tych dowoddw.

Skoro art. 670 § 1 k.p.c. obliguje sgd do badania z urzedu, kto jest
spadkobiorcg, w czym miesci sie — jak zaznaczono - takze obowigzek badania



waznosci testamentu, to nie mozna ograniczy¢ tego obowigzku tylko do sadu |
instanciji, jesli watpliwosci lub zarzuty dotyczgce waznosci testamentu pojawig sie w
toku postepowania takze przez sgdem Il instancji. Okolicznos¢, ze testamenty
sporzgdzone zostalty przez notariusza, nie wytgcza — wbrew stanowisku
zaprezentowanemu w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia — koniecznosci
zbadania zarzutow podniesionych przez uczestniczke postepowania. Nie mozna
byto zatem — jak to uczynit Sad Il instancji - uzna¢ za uzasadnione pominiecie

dowodow zaoferowanych przez uczestniczke postepowania.

Z tych wzgledéw zarzut naruszenia art. 670 § 1 k.p.c. nalezalo — w
okolicznosciach sprawy — uzna¢ za uzasadniony, co skutkowato uchyleniem
zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy sadowi Il instancji do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 398" § 1 oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 13 § 2, art. 391 § 1 art. 398%* k.p.c.).

a

r.g.



