Sygn. akt Il CSK 877/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powodztwa E. Spotki Jawnej w S.

przeciwko "B." Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 8 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjnag;
2) zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 10.800 (dziesie¢ tysiecy osiemset) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd B. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w J. w pozwie z 21 maja

2010 r. wnidst o zobowigzanie E. spétka jawna w S. do ztozenia oswiadczenia woli



0 przeniesieniu na powoda, w wykonaniu zobowigzania zaciggnietego umowg
z 22 grudnia 2004 r., praw do zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa
prowadzgcego dziatalnos¢ polegajgcg na dystrybucji lakierow marki G., S. oraz

towaréw non-paint, za cene 5.516.010,90 zt.

Pozwany E. spotka jawna w S. wniést o oddalenie powddztwa albo o jego
uwzglednienie, ale przy oznaczeniu ceny za przedsiebiorstwo na kwote 56.323.600
zt, powiekszong o warto§¢ magazynowg zapasow, Srodkow trwatych oraz

naleznosci wedtug stanu na 31 grudnia 2009 r.

Powdd E. spotka jawna w S. w pozwie z 29 lipca 2010 r. wnidst o orzeczenie,
ze fgczy go z B. spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig w J. umowa z 22 grudnia
2004 r. oraz porozumienie z 27 listopada 2009 r., w wykonaniu ktorych B. spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w J. zobowigzany jest do ztozenia oswiadczenia
woli o przeniesieniu na powoda zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa
prowadzgcego dziatalnos¢ polegajgcg na dystrybucji lakierow marki G., S. oraz
towarow non-paint, za cene 56.323.500 zt wraz z podatkiem od towardw i ustug w
stawce 22%, to jest tgcznie 68.714.670 zt, ktora to kwota powinna by¢ zaptacona w
terminie 14 dni. Zgdanie w tym brzmieniu powdd zgtosit z powotaniem sie na art. 64
k.c. w zw. z art. 380 i 390 k.c., co sprawito, ze Sad Okregowy uznat je za
zmierzajgce do uzyskania orzeczenia zobowigzujgcego pozwanego do ztozenia
oswiadczenia woli, ktéorego uwzglednienie spowoduje skutek okreslony w art. 64
k.c. Tej kwalifikacji rodzaju oczekiwanej ochrony prawnej powdd ostatecznie nie

kwestionowat i nie czyni tego takze w skardze kasacyjnej.

Pozwany B. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w J. wniést o
oddalenie powddztwa albo o jego uwzglednienie, ale przy oznaczeniu ceny za

przenoszone przedsiebiorstwo na kwote 5.398.070,20 zt.

Obie powyzsze sprawy zostaty potgczone do wspdlnego rozpoznania.
Oswiadczeniem z 28 listopada 2014 r. B. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w J. cofngt pozew i zrzekt sie dochodzonego roszczenia, a postanowieniem z 28

listopada 2014 r. Sgd Okregowy umorzyt postepowanie w tej sprawie.



W pismie z 16 stycznia 2015 r. E. spotka jawna w S. oswiadczyt, Zze ,zmienia
powddztwo” w ten sposoéb, iz za opinig bieglych, w miejsce kwot wskazanych
pierwotnie jako wartosci poszczegdlnych skfadnikdédw przedsiebiorstwa, wskazuje
inne kwoty, w tym w szczegolnosci cene za przedsigebiorstwo oznaczong pierwotnie
na 56.323.500 zt okresla na 18.474.292 zl, a wraz z podatkiem od towarow i ustug
w stawce 22% - na 22.723.379,16 zt. Oswiadczenie to zostato przez Sad Okregowy

zinterpretowane jako czesciowe cofniecie powodztwa.

Wyrokiem z 25 maja 2015 r. Sad Okregowy w P. (pkt |) nakazat B. spofce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w J., aby zlozyt oswiadczenie woli, ze w
wykonaniu umowy przedwstepnej sprzedazy z 22 grudnia 2004 r. oraz zgodnie z
porozumieniem z 27 listopada 2009 r., nabywa wiasnos¢é zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa stuzgcego do dystrybucji lakieréw G. i S. oraz produktéw non-
paint, w skfad ktérego wchodzg w szczegélnosci: 1) prawa z umow dostaw oraz
umow o wspotpracy z konkretnymi klientami (odbiorcami) lakieréw marki G., S. oraz
towaréw non-paint, 2) prawa z konkretnych uméw leasingu dotyczgcych urzgdzen
stuzgcych do dystrybuciji lakieréw marki G., S. oraz towaréw non-paint, 3) aktywa
trwate stuzgce do dystrybucji lakierow marki G., S. oraz towaréw non-paint, w tym
aktywa wiasne o wartosci 297.720 zt i leasingowane rzeczowe aktywa trwate o
wartosci 1.069.000 zt, 4) prawa z uméw najmu dotyczgcych konkretnych punktow
handlowych prowadzacych dystrybucje lakierow marki G., S. oraz towaréw non-
paint; 5) zapasy o wartosci 1.590.468 zt, 6) naleznosci o wartosci 1.523.104 zi, 7)
prawa z uméw z personelem wspoéfpracujgcym na podstawie umow
cywilnoprawnych oraz zatrudnionym na podstawie umowy o prace, a prowadzgcym
dystrybucje lakierbw marki G., S. oraz towaréw non-paint, 8) prawa z umow
telekomunikacyjnych dotyczacych telefonéw oraz tgczy internetowych w punktach
handlowych prowadzgcych dystrybucje lakierow marki G., S. oraz towaréw non-
paint oraz wykorzystywanych przez personel zajmujgcy sie dystrybucjg tych
lakierow oraz towaréw non-paint, za tgczng cene 15.070.000 zt, a wraz podatkiem
od towarow i ustug w stawce 23% - 18.536.100 zt. Sgd Okregowy orzekt ponadto,
ze pozwany zobowigzuje sie do zaptaty ceny za zorganizowang czesc
przedsiebiorstwa oraz wartosci wierzytelnosci i zapaséw magazynowych w terminie

14 dni, z ustawowymi odsetkami za opdznienie w terminie zaptaty, a w pozostatym



zakresie postepowanie umorzyt i orzekt o kosztach (pkt II).

Sad Okregowy ustalit, ze pozwany jest spotkg-corkg niemieckiej spoétki B.
AG, produkujgcej lakiery samochodowe m.in. marki G. oraz RM. Pozwany przyznat
powodowi prawo zakupu lakierow samochodowych marki G. w celu ich dalszej
odsprzedazy klientom i rozprowadzania na polskim rynku w okresie od 1 stycznia
2005 r. do 31 grudnia 2009 r. Powdd mogt wykonywacé obowigzki postugujgc sie
subdealerem - CSV sp. z 0.0., przy zatozeniu odrebnosci struktur prowadzgcych

dystrybucje produktéw RM i G.

Na podstawie umowy sprzedazy z 22 grudnia 2004 r., zawartej w celu
szybkiego wejscia przez powoda na rynek, pozwany przeniost na powoda prawa
zwigzane z prowadzong przez siebie dziatalnoscig w zakresie obrotu lakierami
samochodowymi i produktami non-paint, to jest: 1) prawa do klienteli (pkt 2.1
umowy), 2) prawa z umow leasingu wymienionych w zatgczniku nr 3 do umowy
(pkt 4 umowy), 3) okreslone aktywa trwate wymienione w zatgczniku nr 4 do umowy
(pkt 5 umowy), 4) prawa z umOw najmu pomieszczen wymienione w zatgczniku
nr5doumowy (pkt 6.1 umowy), 5) prawa z umoéw telekomunikacyjnych,
wymienionych w zatgczniku nr 6 do umowy (pkt 6.2 umowy), 6) zapasy dotyczace
dziatalnosci zwigzanej z lakierami samochodowymi i produktami non-paint,
znajdujgce sie w filiach wymienionych w zatgczniku nr 5 do umowy, z wytgczeniem
fili w P. i sklepu w K. (pkt 7 umowy), 7) naleznosci od klientow z tytutu dostaw
i ustug dotyczacych lakierow samochodowych do zaprawek oraz produktéw
z transakcji non-paint w Polsce o wymagalnosci w dniu transakcji do 60 dni,
z wyjatkiem naleznosci w stosunku do sprzedawcéw i odbiorcow lakieréw

CTS sp. z 0.0. (pkt 8 umowy), 8) pracownikéw wymienionych w zatgczniku 8 (pkt 9
umowy).

Strony wyjasnity, ze do umowy doszto z uwagi na zawarcie przez nie umowy
dealerskiej, w zwigzku z wykonywaniem ktorej powdd miat wykorzystywaé nabyte
na podstawie umowy sprzedazy prawa, skfadniki majgtku, zapasy i pracownikow
(pkt 10 umowy). Strony ustality, ze cena zakupu przenoszonych na jej podstawie
sktadnikéw majatku bedzie wynika¢ z zatgcznika nr 9, a z tego zatgcznika wynika,
ze wynosi ona 496.929,85 zi.



W pkt 16 umowy strony przewidziaty, ze powod zobowigzany jest do
zwrotnego przeniesienia na pozwanego lub na wskazang przez niego osobe trzecig
dziatalnosci dotyczgcej lakieréw samochodowych G. i produktow non-paint, ktorej
dotyczyty pkt 2-9 umowy sprzedazy. Miato to nastgpi¢ z dniem zakonczenia umowy
dealerskiej, przy czym uprawnienie do korzystania z klienteli miato wygasngc¢ z
dniem zakonczenia umowy dealerskiej. Powdd zobowigzat sie tez do przeniesienia
na pozwanego wszystkich ewentualnych umow dotyczacych dystrybucji lakierow
samochodowych G. i produktéw non-paint zawartych z subdealerami i klientami. W
dniu zwrotnego przeniesienia pozwany miat przejg¢: 1) wszystkie sktadniki aktywoéw
trwatych powoda, ktore byty przyporzgdkowane do dystrybucji lakieréw oraz
produktdw non-paint, przy czym cena zakupu miata by¢ okreslana w przypadku
inwestycji w klientow w oparciu o warto$¢ ksiegowg, na dzien zwrotnego
przeniesienia, o ile okres amortyzacji odpowiadatby liniowo okresowi obowigzania
umowy dostawy zawartej z klientem; 2) umowy najmu oddziatbw powoda
zajmujgcych sie dystrybucjg lakierow i produktow non-paint oraz umow telefonii
komorkowej dla pracownikéw, przyporzgdkowanych do dystrybucji wspomnianych
produktéw, 3) aktualny stan zapaséw lakierow samochodowych do zaprawek G. i
produktow non-paint, przy czym do cen zakupu zapasow zastosowanie miat
znalezé pkt 7 umowy, 4) wszystkie naleznosci powoda dotyczgce sprzedazy
omawianych lakierow i produktéw non-paint, spetniajgce warunki z pkt 8 umowy, 5)
pracownikbw powoda zajmujgcych sie sprzedazg lakierow samochodowych i
towaréw non-paint, wigcznie z pracownikami zatrudnionymi w administracji, na
warunkach obowigzujgcych w dniu zwrotnego przeniesienia, 6) biezgce umowy
leasingowe dla pojazdéw uzytkowanych przez powoda oraz wyposazenia
warsztatow zainstalowanych u klientow, o ile te umowy datyby sie przyporzgdkowac

do transakcji zwigzanych ze sprzedazg produktow G.

Wynagrodzenie przystugujgce powodowi za zwrotne przeniesienie
dziatalnosci, strony ustality w ten sposéb, ,ze B. za zwrotne przeniesienie
dziatalnosci miat zaptacic E. dodatnig sume rdéznicy pomiedzy wartoscig
dziatalno$ci z dnia transakcji, a wartoscig na dzien zwrotnego przeniesienia, jaka
wynika z metody obliczeniowej przedstawionej w zatgczniku nr 10 do umowy”.

W ten sposéb zaspokojone miaty zostaC ,wszystkie roszczenia E. za $wiadczenie



tej spotki, wynikajgce z pkt 16 umowy oraz wynikajgce z umowy dealerskiej, za
wyjatkiem ptatnosci za przejete zapasy, naleznosci i majatek trwaty”. Przeniesienie

stosunkow pracy i umow najmu miato nastgpi¢ bez wynagrodzenia.

Po zweryfikowaniu przekazanej przez pozwanego listy klientow powdd
stwierdzit, ze wiele podmiotdw umieszczonych na niej zakonczyto wspotprace ze
spotkg sprzedajgcg dotgd produkty pozwanego bgdz tez umowy z tymi klientami
byly na kohncowym etapie realizacji. W zwigzku z tym powdd zwrécit sie do
pozwanego o obnizenie ceny nabycia przedsiebiorstwa do 0 zt. Strony doszty do
porozumienia w tej kwestii i pozwany zwolnit powoda z zaptaty ceny sprzedazy

wskazanej w zatgczniku nr 9 do umowy.

Powdd powierzyt dystrybucje lakieréw G. oraz produktéw non-paint w catosci
spotce CSV, w ktorej zorganizowano wyodrebniony dziat zajmujacy sie wytgcznie

markag G.

Po zawarciu umow dealerskiej i sprzedazy strony prowadzity dtugie
negocjacje zmierzajgce do ustalenia metody obliczeniowej, ktdrg miaty postuzy¢ sie
w celu ustalenia wysokosci wynagrodzenia za zwrotne przeniesienie
przedsiebiorstwa na pozwanego. Pozwany stat na stanowisku, ze wynagrodzenie to
powinien wigzgco ustali¢ niezalezny audytor. Na takie rozwigzanie nie godzit sie
powdd. Kwestie te strony uregulowaty w porozumieniu z 27 listopada 2009 r.,
zgodnie z ktérym dziatanie, o ktérym mowa w pkt 17 umowy z 22 grudnia 2004 r.
miato polegacC na obliczeniu wartosci sktadnikdw przedsiebiorstwa wedtug metody
zdyskontowanych przeptywéw pienieznych (DCF). Szczegdéty zastosowania tej
metody miaty by¢ okreslone w zatgczniku nr 10 do umowy z 22 grudnia 2004 r., do
czego jednak nie doszto. Strony zaznaczyty, ze pozwany wyznaczy audytora do
zbadania wartosci skladnikow sprzedawanego przedsiebiorstwa, a powdd
zobowigzat sie niezwtocznie przekaza¢ audytorowi zgdane przez niego dokumenty
i informacje niezbedne lub przydatne do sporzadzenia oceny. Strony uzgodnity,
ze w przypadku koniecznosci zaptaty podatku od towaréw i ustug za skfadniki

przedsiebiorstwa, powiekszg cene sprzedazy o ten nalezny podatek.

Strony nie uzgodnity, ze sporzgdzona przez audytora wycena bedzie dla nich
wigzgca przy okresleniu ceny sprzedazy. Z wyceny tej pozwany zamierzat



skorzystaC w celu potwierdzenia orientacyjnej wartosci przejmowanej czesci
przedsiebiorstwa. Pozwany powierzyt sporzgdzenie wyceny E. sp. z 0.0. w W. Na
podstawie otrzymanych od stron dokumentow audytor sporzgdzit raport z
ograniczonej analizy wartosci zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa zajmujgcej
sie dystrybucjg lakieru G. i produktéw non-paint i te czes¢ przedsiebiorstwa, ktéra
miata stanowi¢ przedmiot umowy stron na dzien 31 pazdziernika 2009 r. wycenit na
kwote w przedziale 5.900.000 zt - 7.700.000 zt.

17 lutego 2010 r. pozwany ztozyt powodowi oferte odsprzedazy czesci
przedsiebiorstwa dystrybucji lakieru G. za cene 6.300.000 zl, majgcg wynika¢ z
umowy stron oraz wyceny przygotowanej przez audytora wedilug metody

zdyskontowanych przeptywow pienieznych.

26 lutego 2010 r. powdd zaproponowat pozwanemu zwrotng sprzedaz czesci
przedsiebiorstwa za cene 9.000.000 zt netto, powiekszong o wartos¢ przejetych
aktywow trwatych, wierzytelnosci i magazynow wedtug protokotow remanentowych

na dzien sprzedazy. Pismem z 9 marca 2010 r. pozwany odrzucit te oferte.

Z uwagi na przedtuzajgcy sie brak porozumienia stron co do ceny za
zorganizowang czesc¢ przedsiebiorstwa, 2 kwietnia 2010 r. powdd zaproponowat
pozwanemu zawarcie umowy sprzedazy bez wskazywania ceny, a jedynie
z odestaniem do podstaw jej ustalenia. Wskazat, ze zaistniata sytuacja nie sprzyja
rozwojowi marki G., a przez to obstuga tego rynku stafa sie dla niego nieefektywna.

Pozwany nie zgodzit sie na te propozycje.

Powdd zlecit Przemystawowi Wardynowi wykonanie wyceny skfadnikow
przedsiebiorstwa, tj. dzialtu CSL zajmujgcego sie produktami marki G.. Z opinii
wynikato, ze na dzien 31 grudnia 2009 r. dziat ten byt wart 96.454.000 zt.

Powdéd wezwat pozwanego do zawarcia 12 maja 2010 r. umowy
przeniesienia praw do dziatalnosci dotyczgcej lakierow i zaprawek za cene
56.323.500 zt. Pozwany odmowit zawarcia umowy na tych warunkach i oswiadczyt,
ze moze nabyC czesc¢ przedsiebiorstwa za cene 5.555.779 zt, wynikajgcg z wyceny

audytora.

Od 31 grudnia 2009 r. pozwany nie wspomaga powoda w dziatalnosci
zwigzanej ze sprzedazg lakierow samochodowych G. i stara sie przejac



dotychczasowych klientéw dziatu CLS powoda.

Na dzien 31 grudnia 2009 r. warto$¢ zorganizowanej czes¢ przedsiebiorstwa
CSL, liczona zgodnie z pkt 17 umowy sprzedazy, jako réznica pomiedzy wartoscig
na dzien 1 stycznia 2005 r. oraz wartoscig na dzien 31 grudnia 2009 r. wedtug
metody zdyskontowanych przeptywow pienieznych wynosita 15.070.000 zt, wartos¢
zapasow - 1.590.468 zt, a wartos$¢ naleznosci - 1.523.104 zt. Od kwoty uzyskanej
na podstawie umowy przeniesienia praw powod powinien odprowadzi¢ podatek od

towardw i ustug.

Sad Okregowy uznat, ze powoddztwo jest uzasadnione na podstawie art. 390
§ 2 k.c. Ocenit zewnetrzne przejawy woli stron co do zamiaru zawarcia umowy
przyrzeczonej, stosujgc zasady okreslone w art. 60 k.c. W ocenie Sadu
Okregowego, pozwany uchylat sie od zawarcia umowy przyrzeczonej, zastrzegajac,
ze ztozy oswiadczenie o zawarciu umowy, gdy powdd zaakceptuje cene sprzedazy
wskazang przez audytora. O uchylaniu sie przez pozwanego od zawarcia umowy
Swiadczy réwniez okolicznosc¢, ze cofnagt pozew o zawarcie umowy oraz odmowit
zawarcia umowy przejecia czesci przedsiebiorstwa bez wskazania konkretnej kwoty

wynagrodzenia, lecz jedynie sposobu jej ustalenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, w umowie z 22 grudnia 2004 r. oraz
porozumieniu z 27 listopada 2009 r. strony okreSlity wszystkie istotne warunki
umowy przyrzeczonej, to jest jej przedmiot oraz cene sprzedazy poprzez okreslenie
w pkt 17 oraz zatgczniku nr 10 sposobu jej ustalenia. Biegli powotani w sprawie
wskazali, ze co prawda strony nie uzgodnity, jakg wartos¢ nalezy stosowacC do
wyceny, jednak z uwagi na charakter relacji stron wycena powinna opierac sie
o warto$¢ sprawiedliwg. Cene za podlegajgce zwrotnemu przeniesieniu na powoda
przedsiebiorstwo Sad Okregowy oznaczyt na podstawie opinii biegtych.
Za niemajgcy znaczenia dla rozstrzygniecia uznat zarzut, ze sktadniki majgtkowe
stanowigce zgodnie z zgdaniem pozwu przedmiot przeniesienia na pozwanego,

w chwili wydania wyroku nie nalezg juz do powoda.

Sad Okregowy za zasadne uznat zgdanie powiekszenia ceny sprzedazy
o stawke podatku od towaru i ustug, gdyz strony zaznaczyty, ze do takiego
doliczenia dojdzie w przypadku koniecznosci zaptaty podatku VAT za sktadniki



przedsiebiorstwa, a te koniecznos¢ powdd wykazat indywidualng interpretacjg

podatkowa.

Sad Okregowy uznat, ze jest uprawniony w ramach redakcji sentencji wyroku
zmodyfikowacC brzmienie zgdania zgtoszonego przez powoda, aby doprowadzic

do wywotania oczekiwanych przez powoda skutkow.

W zwigzku z oswiadczeniem powoda w pismie z 16 stycznia 2015 r.
0 czesciowym cofnieciu powodztwa i zrzeczeniu sie roszczenia, Sgd Okregowy

w pkt Il wyroku umorzyt postepowanie w sprawie.

Wydanym na skutek uwzglednienia apelacji pozwanego wyrokiem z 11 maja
2016 r., Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze

powodztwo oddalit oraz stosownie orzekt o kosztach.

Sad Apelacyjny uznat za zasadny zarzut apelujgcego naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 233 k.p.c. i stwierdzit, ze brak byto podstaw do przyjecia,
ze strony w sposOb wystarczajgcy ustality cene sprzedazy sktadnikow
przedsiebiorstwa, ktérego dotyczyta umowa z 22 grudnia 2004 r., gdy juz z samej
opinii biegtych z 12 maja 2014 r. wynika, ze ,zdefiniowanie sposobu wyliczenia
w zatgczniku nr 10 do umowy sprzedazy jest niepetne, gdyz nie zawiera standardu
wartosci, jaki powinien by¢ uzyty w wycenie” i ,zatgcznik nie zawiera obopdlnie
uzgodnionych ustalen dotyczgcych parametréw wyceny, stanowigcych bardziej
precyzyjne wytyczne do wyceny, ktére bytyby akceptowalne przez obydwie strony”.
Juz po zawarciu umowy, ta sama zorganizowana czesS¢ przedsiebiorstwa
wyceniana byta na dziesie¢ roznych kwot w przedziale od 5.900.000 zt do
96.454.000 zt. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawidtowa ocena wynikéw dowodu
z opinii biegtych powinna skutkowa¢ uznaniem, ze ustalona cena nie ma charakteru
wigzgcego, a moze stanowi¢ wytgcznie punkt wyjscia dla dalszych negocjacji.
Braki w zakresie skonkretyzowanych uzgodnien stron dotyczgcych wartosci oraz
parametrow wyceny w istocie uniemozliwiaty sporzgdzenie wyceny, a brak takich
uzgodnien nie mogt by¢ konwalidowany przez biegtych poprzez poczynienie na

uzytek opinii zatozen, ktore nie zostaty pomiedzy stronami nigdy uzgodnione.

Za trafny Sgd Apelacyjny uznat tez zarzut naruszenia art. 65 k.c. przez
btedng wyktadnie oswiadczen woli stron zawartych w umowie sprzedazy
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z 22 grudnia 2004 r. i w porozumieniu z 27 listopada 2009 r., w zwigzku z
uznaniem, ze strony zawarty wazng umowe przedwstepng. Cena stanowi element
konstytutywny umowy sprzedazy, a zatem brak jej uzgodnienia determinuje
niewaznos¢ catej umowy przedwstepnej (art. 398 § 1 k.c.). Przedmiotem
rozstrzygniecia nie byto ustalenie, jaka mogtaby by¢ sprawiedliwa cena za sporne
przedsiebiorstwo, ale to, czy doszio pomiedzy stronami do jej stanowczego
okreslenia. Sad i biegli nie mogg uzupetni¢ umowy co do porozumien, do ktoérych
nie doszty same strony. Ich konsensem majg by¢ objete nie tylko podstawy
ustalania ceny, ale takze i ostateczna kwota, gdyz kodeks cywilny nie upowaznia

sgdu do ustalenia ceny za strony.

Sad Apelacyjny za btedne uznat stanowisko Sgdu Okregowego, jakoby
zarzut niewaznosci umowy zostat przez pozwanego podniesiony zbyt pozno.
Wskazat, ze niewaznos¢ umowy sgd ma obowigzek wzig¢ pod uwage w kazdym
stanie sprawy na podstawie materiatu zgromadzonego zgodnie z regutami
wskazanymi w art. 479" § 1 i art. 381 k.p.c. Dowodem wskazujgcym na
konieczno$¢ rozwazenia kwestii waznosci umowy okazata sie opinia biegtych
powotanych w sprawie, obrazujgca, ze niemozliwe byto sporzgdzenie miarodajnej
wyceny przedsiebiorstwa, skoro strony ustality jedynie, ze jego wycena ma byc¢
dokonana metodg zdyskontowanych przeptywow pienieznych DCF, ale nie
uzgodnity istotnych parametréw tej wyceny. Zarzut niewaznosci umowy zostat
sformutowany przez pozwanego niezwtocznie po sporzadzeniu przez biegtych
opinii z argumentacjg wskazujgcg w sposob niewagtpliwy na koniecznosc¢ jego

rozwazenia.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 11 maja 2016 r.
powodd zarzucit, ze orzeczenie to zostalo wydane z naruszeniem prawa
procesowego (art. 398" pkt 2 k.p.c.), to jest: - art. 278 § 1, art. 382 oraz art. 286
k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
samodzielne ustalenie, ze umowa zawarta przez strony jest niewazna, z uwagi na
brak podstaw do ustalenia ceny, chociaz biegli sgdowi stwierdzili, ze istniejg
podstawy do ustalenia ceny i jg wyliczyli; - art. 278 § 1, art. 286 w zwigzku z art.
233 § 1 oraz art. 244 k.p.c. przez wnioskowanie o braku uzgodnien co do ceny za



11

przedsiebiorstwo na podstawie tego, ze ,na przestrzeni czasu po zakonczeniu
trwania umowy ta sama zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa wyceniona byta na
dziesie¢ roznych kwot w przedziale od 5.900.000 zt do 96.454.000 z’, podczas gdy
réznice w wycenie wynikaty z prywatnych opinii, sporzgdzonych niezgodnie
z metodg DCF i zostaty przeciwstawione opinii biegtego sgdowego, ktéra ma walor
dowodu; - art. 387 k.p.c. w zwigzku art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. poprzez zaniechanie wyjasnienia w wyroku reformatoryjnym, w czym

tkwi wadliwos¢ stanowiska Sgdu Okregowego.

Powdd zarzucit takze, Zze zaskarzone orzeczenie zostato wydane
z naruszeniem prawa materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: - art. 65 k.c.
w zwigzku z art. 536 § 1 i art. 535 k.c. oraz art. 389 § 1 k.c. przez btedne
zastosowanie i pominiecie przy rozstrzygnieciu faktycznego zamiaru stron
wynikajgcego z umowy sprzedazy z 22 grudnia 2004 r. i porozumienia
z 27 listopada 2009 r. w zakresie podstaw ustalenia ceny i dokonanie interpretacji
porozumienia i umowy tylko przez pryzmat ich brzmienia, a w konsekwencji
btedne przyjecie, ze nie doszto do uzgodnienia podstaw ustalenia ceny sprzedazy; -
art. 58 k.c. w zwigzku z art. 389 i art. 536 § 1 k.c. przez jego btedne zastosowanie
i przyjecie, ze ustalenie przez strony metody DCF jako podstawy obliczenia ceny
nie daje dostatecznych podstaw do jej obliczenia i skutkuje niewaznoscig umowy

przedwstepnej.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.
Pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Bezzasadne sg zarzuty naruszenia prawa procesowego przez Sad
Apelacyjny. Nie ma watpliwosci co do tego, ze sad drugiej instancji w postepowaniu
apelacyjnym jest nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany do ponownego
przeanalizowania materialu dowodowego, jego oceny i wyprowadzenia witasnych

wnioskow na temat stanu faktycznego sprawy. Tak tez postgpit Sad Apelacyjny
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W niniejszej sprawie. Sgd ten po zbadaniu materiatu dowodowego zebranego
w postepowaniu przed Sgdem Okregowym stwierdzit, ze cena za przedsiebiorstwo,
ktdrg pozwany powinien zaptaci¢ w zwigzku ze ztozeniem oswiadczenia woli o jego
zakupie, nie wynika z ustalen stron, lecz zostata obliczona przez biegtych,
ktérzy uzupetnili zatozenia niezbedne do wyceny w sposéb przez siebie uznany za
optymalny. Do podwazania dopuszczalno$ci zastosowania w sprawie takiej praktyki
wystarczajgce byto przeanalizowanie opinii biegtych w kontekscie pozostatego
materiatu dowodowego. Wyniki tego procesu byly wystraczajgce do
zakwestionowania ustalenia Sadu Okregowego co do tego, ze strony
uzgodnity cene za przedsiebiorstwo. Samodzielne ustalenie przez Sad Apelacyjny,
ze strony nie zawarly waznej umowy przedwstepnej nie narusza art. 278 § 1, art.
382 oraz art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.

Odwotanie sie przez Sad Apelacyjny do roznic pomiedzy stronami
w okresleniu ceny za zorganizowang czesS¢ przedsiebiorstwa, ktéra miata by¢ na
powrét sprzedana pozwanemu, nie prowadzi do naruszenia art. 278 § 1, art. 286
w zwigzku z art. 233 § 1 oraz art. 244 k.p.c., gdyz argument ten zostat logicznie
uzyty w kontekscie wnioskowania o zakresie uzgodnien, jakie strony dokonaty.
Argumentacja skarzgcego, ze ujawnione aktualnie réznice w wycenach wynikajg
wytgcznie z dgzen stron do zrealizowania tylko wtasnego interesu, mogtoby znalezé
uznanie, gdyby chociaz kazda ze stron konsekwentnie okreslata cene za
przedsiebiorstwo z odwotaniem sie stale do tych samych metod dojscia do jej
wyliczenia. Tymczasem réznice dotyczyly nie tylko stanowiska powoda
i pozwanego, ale i stanowisk, jakie powdd zajmowat w tej kwestii przed procesem

i w jego toku.

2. Ocene zasadnosci zarzutéw kasacyjnych odnoszacych sie do wyktadni
i zastosowania prawa materialnego trzeba poprzedzi¢ wskazaniem, ze powdd
W niniejszej sprawie zmierzat do uzyskania orzeczenia, na mocy ktérego pozwany
zostanie zobowigzany do ztozenia oswiadczenia woli, iz nabywa zorganizowang

czesc¢ przedsiebiorstwa za cene - wedtug pozwu - 56.323.500 zi.

Zgtaszajgc zgdanie zobowigzania pozwanego do ziozenia oswiadczenia
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woli, powdd zmierza do uzyskania rozstrzygniecia potwierdzajgcego, ze na
pozwanym jako jego dtuzniku spoczywa obowigzek okreslonego czynnego
zachowania sie, nie w formie spetnienia na rzecz powoda-wierzyciela swiadczenia
w postaci wydania mu pieniedzy badz rzeczy (dare), lecz w postaci dopetnienia
innej czynnosci (facere). Jest to zatem powodztwo o Swiadczenie w tej szczegolne;j
postaci, jakg jest zlozenie oswiadczenia woli (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku
z 14 listopada 1997 r., Il CKN 385/97, LEX nr 50529 i w postanowieniu
z 18 lipca 1997 r., Il CZ 73/97, OSP 1999, nr 2, poz. 28, a takze w orzeczeniach
przytoczonych w jego uzasadnieniu). Ochrona sgdowa udzielana powodowi
powotujgcemu sie zasadnie na to, ze pozwany powinien ztozy¢é wobec niego
okreSlone oSwiadczenie woli, sprowadza sie do wydania orzeczenia
stwierdzajgcego ten obowigzek. Przez roszczenie, na ktorym powodd opiera
zgtoszone zgdanie, rozumie sie wynikajgcg z prawa podmiotowego bezwzglednego
albo wzglednego mozliwos¢ domagania sie od oznaczonej osoby okreslonego
zachowania sie, a mianowicie dziatania lub zaniechania. Podmiot zobowigzany do
tego zachowania sie musi by¢ z géry oznaczony, tak samo jak oczekiwane od

niego zachowanie.

Przepis art. 64 k.c. okresla wytgcznie skutki materialnoprawne stwierdzenia
orzeczeniem sadowym obowigzku zlozenia oswiadczenia woli, ale nie jest
samoistng podstawg dla kreowania po stronie pozwanego obowigzku ziozenia
takiego oswiadczenia woli (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia 1999 r.,
| CKU 86/98, LEX nr 405604). O tym, od kogo i w jakich okolicznosciach powdd
moze skutecznie dochodzi¢ w postepowaniu cywilnym, aby ztozyt oswiadczenie
woli rozstrzygajg inne normy prawa materialnego. Procesowym odpowiednikiem

art. 64 k.c. jest natomiast art. 1047 k.p.c.

3. Z art. 390 § 2 k.c. wynika, ze w razie gdy umowa przedwstepna czyni
zado$¢ wymaganiom, od ktoérych zalezy wazno$¢ umowy przyrzeczonej,
w szczegolnosci co do formy, strona uprawniona moze dochodzi¢ zawarcia umowy
przyrzeczonej. Przepis ten jest podstawg roszczenia ,strony uprawnionej’
0 zobowigzanie kontrahenta do ztozenia oswiadczenia woli, ktére wraz

z oswiadczeniem ,strony uprawionej” wykreuje ten umowny stosunek, do
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nawigzania ktérego zobowigzaty sie oba podmioty.

Z art. 390 § 2 k.c. wynika, ze roszczenie 0 zobowigzanie kontrahenta do
ztozenia oswiadczenia woli powstaje na rzecz ,strony uprawnionej’ wytgcznie
W razie waznego zawarcia umowy przedwstepnej, w tym takze spetnienia przez nig
wymagan, co do formy, jakiej wymagataby umowa stanowcza. Umowag
przedwstepng w rozumieniu art. 389 § 1 k.c. jest umowa, przez ktérg jedna ze stron
lub obie zobowigzujg sie do zawarcia oznaczonej umowy, okreslajgca istotne
postanowienia umowy przyrzeczonej. W sprawach o zobowigzanie do ztozenia
oswiadczenia woli w wykonaniu tgczgcej strony umowy przedwstepnej ustalenie
wtasciwej tresci oswiadczenia woli pozwanego dokonywane jest przez sad przede
wszystkim na podstawie odpowiednich postanowien tej umowy, gdyz powdd,
powotujgc sie na nig, czyni jg tez podstawg zgdania pozwu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 21 wrzesnia 2009 r., lll CSK 268/08, LEX nr 488961, z 9 stycznia
2008 r., Il CSK 414/07, LEX nr 445161).

Umowa, ktérej powdd przypisat cechy umowy przedwstepnej zostata przez
strony postepowania zawarta 22 grudnia 2004 r., w ramach szerszego kontraktu,
na mocy ktérego pozwany przeniést na powoda prawo do zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa, ktorego elementy sktadowe i ich stan strony szczegotowo opisaty.
Gdy chodzi o oznaczenie ceny za te zorganizowang czes¢ przedsiebiorstwa,
to strony w zatgczniku nr 9 do umowy oznaczyly jej konkretng wartosc, niezaleznie
od ustepstw co do obowigzku jej zaptacenia, ktore pozwany uczynit powodowi juz
pozniej. Cech umowy przedwstepnej powdd dopatrzyt sie w takim postanowieniu
umowy z 22 grudnia 2004 r., ktére przewidywato, ze powdd przeniesie
na pozwanego lub wskazang przez niego inng osobe to samo przedsiebiorstwo,
ktérego dotyczyta czynnos¢ z 22 grudnia 2004 r., a nastgpi to z chwilg zakonczenia
wspotpracy w ramach tgczgcej strony umowy dealerskiej, za cene bedgcg ,dodatnig
sumg roznicy pomiedzy wartoscig dziatalno$ci z dnia transakcji, a wartoscig na
dzieh zwrotnego przeniesienia”, wyliczong zgodnie z metodg ustalong w zatgczniku

nr 10 do umowy, ktory miat by¢ sporzgdzony poznie;j.

Umowa, ktorej przyszie zawarcie strony zadeklarowaty 22 grudnia 2004 r.,

miata by¢ umowg sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa.
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Jej konstrukcje, a zatem takze essentialia negotii okresla art. 535 § 1 k.c. Sg to:
oznaczenie rzeczy, jako przedmiotu sprzedazy, ktdérego wiasnos¢ sprzedajgcy
zobowigzuje sie przenies¢ na Kkupujgcego oraz ceny, za ktorg kupujgcy

zobowigzuje sie te rzecz kupic i odebrac.

Brak stanowczych uzgodnien pomiedzy stronami co do chocéby jednego
z wymienionych wyzej elementdéw konstrukcyjnych dla umowy sprzedazy sprawitby,
ze do zawarcia takiej umowy by nie doszto. Dotyczy to zatem takze przedwstepnej
umowy sprzedazy, majgcej rodzi¢ roszczenie przewidziane w art. 390 § 2 k.c.
Podstawowg konsekwencjg obowigzywania w obrocie cywilnym zasady swobody
umoéw (art. 353 k.c.) jest to, ze ustawodawca samym stronom powierzyt kreowanie
umownych stosunkoéw prawnych, do absolutnego minimum ograniczajgc mozliwos¢
zewnetrznej ingerencji w takie stosunki, w tym takze ingerencji przez sady.
Poza przypadkami wyraznie wskazanymi w ustawie (np. art. 357* § 1 k.c., art. 632
§ 2 k.c.) sad nie moze zatem wkracza¢é w stosunek umowny, samodzielnie
uksztattowany przez strony, w ten sposob, ze uzupetni jego elementy, co do ktdrych
strony nie ztozyty zgodnych oswiadczen woli albo zmodyfikuje te elementy, ktére
zostaty objete ustaleniami, lecz nastepnie sg kwestionowane przez ktérgs ze stron.
Sady nie majg w szczegodlnosci kompetencji do kreowania, czy korygowania
oswiadczen woli stron zlozonych z zamystem zawarcia przez nie w przysztosci
okreslonych stosunkéw prawnych. Jesli zatem same strony nie zawarty umowy
zobowigzujgcej do zawarcia w przysztosci umowy sprzedazy, okreslajgcej jej
wszystkie istotne cechy (podmioty, miedzy ktérymi bedzie zawarta, przedmiot
i cene), to nie powstaje dla zadnej z nich roszczenie przewidziane przez art. 390
§ 2 k.c. Oznacza to, ze nie powstaje tez ptaszczyzna, w obszarze ktérej sad miatby
wykonywaé prawoksztattujgce uprawnienia i uzupetniaé¢ - choéby z odwotaniem sie

do racjonalnych przestanek - oswiadczen stron, ktore nie byty kompletne.

W niniejszej sprawie ocena Saddéw obu instancji i w efekcie zarzuty
skarzgcego odnoszg sie do ceny, jako przedmiotowo istotnego elementu umowy
sprzedazy i wigzg z pytaniem, czy strony jg uzgodnity. Juz samo odestanie
w umowie z 22 grudnia 2004 r. do zatgcznika nr 10, ktéry miat by¢ sporzgdzony
w nieodlegtej przysztosci i wskazywaC na metode obliczenia ceny niewatpliwie
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Swiadczy o tym, ze 22 grudnia 2004 r. strony nie zawarty umowy przedwstepnej
sprzedazy przedsiebiorstwa, gdyz tego dnia nie ustality nawet metody, przy

wykorzystaniu ktorej obliczg cene za zorganizowang czesc¢ przedsiebiorstwa.

Z art. 536 § 1 k.c. wynika wprawdzie, ze cene w umowie sprzedazy mozna
okreslic przez wskazanie podstaw do jej ustalenia, ale nie oznacza to, ze za
takie podstawy mozna uzna¢ dowolnie wybrane czynniki, o dowolnym stopniu
szczegotowosci. W wyroku z 25 czerwca 2010 r., | CSK 505/09 (LEX nr 607239),
Sad Najwyzszy, z odwotaniem sie do licznego orzecznictwa z wcze$niejszego
okresu, stwierdzit, ze istnieje mozliwos¢ wskazania podstaw do ustalenia ceny,
ktére jednak muszg by¢ stabilne i konkretnie oraz jednoznacznie okreslone.
Moga to byC réwniez okolicznosci istniejgce w chwili zawarcia umowy
przedwstepnej, jak i takie, ktébre mogg wystapi¢ w przysztosci. Wymogiem takiego
oznaczenia ceny jest to, zeby dane niezbedne do jej ustalenia byty uzgodnione

przez strony.

Zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa, do ktérej prawa 22 grudnia 2004 r.
zostaty przeniesione przez pozwanego na powoda, a nastepnie miaty staé sie
przedmiotem sprzedazy przez powoda na rzecz pozwanego, 22 grudnia 2004 r.
zostaty wycenione na 496.929,85 zt. Niedtugo pdzniej pozwany zwolnit powoda
z zaptaty ceny, gdy powod podnidst zastrzezenia co do rzeczywistego sktadu tego
przedsiebiorstwa. Termin, w ktorym strony zobowigzaty sie sporzadzi¢ zatgcznik
okreslajgcy cene dla przysziej umowy sprzedazy mingt, a miedzy 22 grudnia
2004 r. a 27 listopada 2009 r. strony niewatpliwie nie poczynity ustalen w tej kwestii.
Porozumienie z 27 listopada 2009 r. wiele nie zmienito, gdyz stronom udato sie
w nim okresli¢ jedynie wstepnie metode, wedtug ktérej obliczona zostanie warto$é
przedsiebiorstwa majgcego by¢ przedmiotem planowanej sprzedazy. Jej obliczenie
miato nastgpi¢ przy wykorzystaniu metody zdyskontowanych przeptywow
pienieznych. Niczego wiecej strony nie uzgodnity, a z wypowiedzi biegtych
powotanych w sprawie wynika, ze zacytowane stwierdzenie, wskazujgce na metode
wyceny, nie wystarczy do obliczenia konkretnej kwoty, za ktérg pozwany miat kupi¢
czesC przedsiebiorstwa powoda. Dla obliczenia tej kwoty biegli musieli bowiem

poczyni¢ dalsze zastrzezenia co do wartosci, na jakich nalezy bazowac przy



17

wycenie dokonywanej tg wybrang metodg. Niewatpliwie zatozenie te nie pochodzity
od stron, lecz wiasnie od biegtych, ktérzy jednoznacznie stwierdzili, ze bez nich,
przy znajomosci samej tylko nazwy metody, wedtug ktérej nalezy oznaczy¢ wartos¢
przedsiebiorstwa, wyliczenie jego wartosci nie bytoby mozliwe. Trafne jest
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze uprawnienie do uzupetnienia danych
nieuzgodnionych przez strony nie lezato w kompetencji biegtych i sgdow, ktore

orzekaty w niniejszej sprawie.

O braku stanowczych uzgodnien co do ceny, za ktérg przedsiebiorstwo
zostanie sprzedane, niewatpliwie Swiadczg roznice w jej okreslaniu
w oswiadczeniach, ktore strony sktadaty przed i w trakcie procesu. Trzeba wreszcie
zauwazy¢, ze skoro cena stanowi jedno z essentialiae negotii umowy sprzedazy,
to oswiadczenie ztozone przez powoda w toku procesu, juz po uzyskaniu opinii
biegtych, Zze zmienia Iub ogranicza zgdanie pozwu (powdd nie mogt sie
zdecydowa¢ na to, jaki charakter procesowy przypisa¢ tej czynnosci), w ten
Sposob, ze domaga sie przeniesienia wtasnosci przedsigbiorstwa nie za 56.323.500
zt, lecz za 22.723.379,16 zl, stanowito zmiane Zgdania pozwu, nie zas jego
ograniczenie. Swiadczenie w postaci zlozenia o$wiadczenia woli musi byé
rozpatrywane catosciowo, nie ma ono charakteru podzielnego i zmiana w obrebie

jego oczekiwanej tresci jest zmiang, nie zas ograniczeniem zgdania.

Niezaleznie od powyzszego trzeba tez odnotowaé, ze przedsiebiorstwo
(art. 55* k.c.) jest szczegdlnego rodzaju masg majatkowa, wyodrebniang
ze wzgledu na funkcje, dla zrealizowania ktérej powstato przez powigzanie z sobg
réznego rodzaju rzeczy i praw. Czynnikiem ,konstytuujgcym” przedsiebiorstwo
w znaczeniu przedmiotowym (art. 55" k.c.) jest wystepowanie elementu organizacji
oraz funkcjonalnego powigzania réznorodnych jego skfadnikéw, umozliwiajgcych
traktowanie przedsiebiorstwa jako pewnej catosci (por. np. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2008 r., 1ll CZP 45/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz.
97, wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2009 r., Il CSK 215/09, nie publ.).
Elementy niematerialne i materialne sktadajgce sie na przedsiebiorstwo zwykle
Zmieniajg sie w czasie, co jest naturalng konsekwencjg ich wykorzystywania

I przetwarzania w dziatalnosci gospodarczej.
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Skoro wyrok sgdu zobowigzujgcy do ztozenia oswiadczenia woli miatby
z chwilg uprawomocnienia sie wywotywac¢ skutki przewidziane w art. 64 k.c. i art.
1047 k.p.c., w tym takze rzeczowe (por. uchwate skiadu 7 sedzidw Sadu
Najwyzszego z 7 stycznia 1967 r., lll CZP 32/66, OSNC 1968, nr 12, poz. 199),
to oczywiscie objete tymi skutkami oswiadczenie woli, ktére wyrok by zastepowat,
nie moze odnosic¢ sie do przedsiebiorstwa nieistniejgcego. Tymczasem w zgdaniu
pozwu szczegétowo wyliczone zostaty przez powoda prawa i sktadniki majgtkowe
uzywane w przedsiebiorstwie dziatajgcym i przeniesionym na niego 22 grudnia
2004 r., a zatem kilkanascie lat temu. Sady obu instancji z ré6znych przyczyn
nie widziaty wprawdzie potrzeby, zeby okolicznosci te uczyni¢ przedmiotem
badania, ale z duzg dozg prawdopodobienstwa mozna zatozy¢, ze wiekszosé
rzeczy i praw wymienionych w zgdaniu pozwu od dawna nie tylko nie stanowi
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, ktére zajmowato sie dystrybucjg
produktéw G., ale o ile w ogdle istnieje, to nie nalezy do powoda. Wyrok, na
podstawie ktorego pozwany miatby ztozyé odwiadczenie, ze kupuje od powoda
przedsiebiorstwo, na ktore sktadajg sie szczegdtowo opisane prawa i rzeczy, ktére
nie istniejg albo by¢ moze istniejg, ale powodowi nie przystugujg do nich prawa,
ktére by mogt przenies¢ na pozwanego, nie wywotatby skutkdow, o jakich mowa
w art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'* k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98 § 1i 3, art. 108 § 1 i art. 398%* w zw. z art. 391 § 2

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

jw

r.g.



