Sygn. akt Il CSK 87/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku W. C. i J. P.
przy uczestnictwie "P." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w B. i Skarbu Panstwa - Starosty P.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 stycznia 2016 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania - Skarbu Panstwa - Starosty P.
od postanowienia Sgdu Okregowego w P.
z dnia 8 sierpnia 2014 r.,
1) uchyla zaskarzone postanowienie i zmienia postanowienie
Sadu Rejonowego w P. z dnia 23 pazdziernika 2013r., w
ten sposéb, ze wniosek oddala oraz zasadza od wnioskodawcow
solidarnie na rzecz uczestnika Skarbu Panstwa - Starosty P.
kwote 360 (trzysta szescdziesiat) zt tytutem kosztow
postepowania przed Sgdem Rejonowym i Sgdem Okregowym;
2) zasadza od wnioskodawcéw solidarnie na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 180
(sto osiemdziesigt) =zt tytulem kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Whnioskodawcy W. C. i J. P. - domagali sie ustanowienia na rzecz
uczestnika postepowania P. Sp. z 0.0. stuzebnosci przesylu na nieruchomosci
obejmujgcej dziatke nr 45/24 potozonej w B., stanowigcej witasnos¢ Skarbu
Panstwa i przedmiot ich uzytkowania wieczystego na zasadzie wspotwlasnosci
tacznej wspodlnikdw spotki cywilnej, ktorej trescig jest znoszenie istnienia na
nieruchomosci obcigzonej i w przestrzeni nad i pod powierzchnig tej nieruchomosci
urzgdzen przesytowych w postaci cieptociggu oraz na prawie korzystania z
nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwaciji,
remontdw, modernizacji urzgdzen przesytowych wraz z prawem wejscia i wjazdu
odpowiednim sprzetem. Whniesli o zasgdzenie tytutem wynagrodzenia za

ustanowienie stuzebnosci kwoty 47.280 zt.

Uczestnik popart wniosek o ustanowienie stuzebnosci, jednak za

wynagrodzeniem jednorazowym w kwocie 3.000 zi.

Wezwany przez Sad Rejonowy w P. do udziatu w sprawie Skarb Panstwa -
Starosta P. domagat sie oddalenia wniosku, zarzucajgc w pierwszej kolejnosci, ze
prawo zgdania ustanowienia stuzebno$ci przesylu przystuguje jedynie

wiascicielowi nieruchomosci, ktéra ma by¢ obcigzona.

Sad Rejonowy ustanowit stuzebnos¢ na przedmiotowej nieruchomosci
zgodnie z wnioskiem i zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawcéw solidarnie

kwote 18.600 zt tytutem jednorazowego wynagrodzenia za jej ustanowienie.

Ustalit, ze przebiegajgcy przez dziatke nr 45/24 rurocigg cieptowniczy zostat
wybudowany w 1985 r. przez Przedsiebiorstwo Panstwowe P. z siedzibg w B.,
przeksztatcone nastepnie w T. P. S.A w B. Whnioskodawcy nabyli w dniu 20
czerwca 2006 r. od syndyka masy upadfosci tej Spotki uzytkowanie wieczyste
przedmiotowej dziatki wydzielonej z wiekszej nieruchomosci upadtego. Rurocigg
cieptowniczy napowietrzny nalezy do uczestnika, ktéry prowadzi od 2006 r.
dziatalnos¢ w postaci produkcji i sprzedazy ciepta na bazie kottowni znajdujgce;j

sie na dziatce sgsiadujgcej z dziatkg wnioskodawcéw.

Odnoszac sie do zarzutéw uczestnika Skarbu Panstwa - Starosty P. Sad
Rejonowy stwierdzit, ze wnioskodawcy jako uzytkownicy wieczysci mogg zgodnie z
art. 233 k.c. zd. 2 rozporzadza¢ swoim prawem w granicach okreslonych przez



ustawy, zasady wspotzycia spotecznego i umowe o oddaniu gruntu w uzytkowanie
wieczyste, a tym samym mogg domagac¢ sie ustanowienia na tej dziatce

stuzebnosci oraz zasgdzenia na ich rzecz wynagrodzenia za jej ustanowienie.

Argumentacje te podzieli Sad Okregowy w P., ktory zaskarzonym
postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2014 r. oddalit apelacje uczestnika Skarbu
Panstwa - Starosty P. od postanowienia Sgdu Rejonowego kwestionujgcg istnienie
po stronie wnioskodawcéw uprawienia do zgdania ustanowienia stuzebnosci

przesytu na nieruchomosci oraz do zgdania wynagrodzenia za jej ustanowienie.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego wniesionej
przez uczestnika - Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste P. skarzgcy

sformutowat w oparciu o podstawe naruszenia prawa materialnego zarzuty:

1/ naruszenia art. 233 k.c. w zw. z art. 305 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie
poprzez uznanie, ze uzytkownik wieczysty moze zgdac¢ ustanowienia stuzebnosci
przesytu na prawie wiasnosci nieruchomosci, gdy wiasciciel Skarb Panstwa nie

zgdat takiego ustanowienia,

2/ naruszenia art. 305 § 2 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na
uznaniu, ze wnioskodawcy sg uprawnieni do otrzymania zasgdzonej optaty tytutem
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu, mimo ze wedtug przepisu to

wiasciciel, a nie uzytkownik wieczysty moze zgda¢ wynagrodzenia.

Whnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu i zasgdzenie kosztow
postepowania na rzecz zastepujgcej skarzgcego Prokuratorii Generalnej Skarbu

Panstwa.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kodeks cywilny nie zawiera przepisu dopuszczajgcego wyraznie obcigzenie
prawa uzytkowania wieczystego ograniczonymi prawami rzeczowymi. Wraz z jego
wejsciem w zycie uchylony zostat art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r.
0 gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz.U. Nr 32, poz. 159 ze zm.)
stanowigcy, ze prawo uzytkowania wieczystego moze byC obcigzone hipotekg
i Innym ograniczonym prawem rzeczowym (art. XX pkt a ustawy z dnia 23 kwietnia



1964 r. - Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 94 ze zm.).
Mozliwos¢ obcigzenia uzytkowania wieczystego hipotekg wynika obecnie z art. 65
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst
jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.).

W doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. uchwatly Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1968 r., lIl CZP 98/68, OSNC 1969, nr 11, poz.
188, z dnia 29 maja 1974 r., Il CZP 21/74, OSNC 1975, nr 4, poz. 55,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1974 r., Il CRN 316/73,
OSNC 1974, nr 11, poz. 197, z dnia 15 pazdziernika 2008 r., | CSK 135/08, OSNC
- ZD 2009, nr 3, poz. 62) dominuje poglad dopuszczajgcy ustanowienie
stuzebnos$ci gruntowej na prawie uzytkowania wieczystego, ktdorego konsekwencjg
jest przyznanie uzytkownikowi wieczystemu legitymacji czynnej i bierne;j

w sprawach dotyczgcych jej ustanowienia.

Poglad ten, sformutowany w judykaturze w odniesieniu do stuzebnosci
przewidzianych w art. 145 k.c. i 151 k.c., oparty jest na odwotaniu sie do
konstrukcyjnego podobienstwa prawa uzytkowania wieczystego do prawa
wiasnosci i jego bliskosci raczej do prawa wtasnosci niz do prawa uzytkowania co
przy braku regulacji w kodeksie cywilnym zagadnien stosunkow sgsiedzkich oraz
normy ogolnej odsytajgcej do przepiséw dotyczgcych tresci i wykonywania prawa
wiasnosci nakazuje stosowanie do tych stosunkéw w drodze analogii przepisow
0 wiasnosci. W jego uzasadnieniu wskazuje sie, ze dopuszczalnos¢ obcigzenia
prawa uzytkowania wieczystego ograniczonym prawem rzeczowym wynika
Z moznosci rozporzgdzenia tym prawem zgodnie z art. 233 k.c., ktéry nie
wprowadza w tym zakresie zadnych ograniczen. Odmienne stanowisko zajgt Sgd
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 marca 2014 r., I CSK 174/13
(nie publ. w odniesieniu do stuzebnosci przesytu uznajgc, ze przedsiebiorcy
korzystajgcemu z urzgdzenh przesytowych przystuguje roszczenie o ustanowienie

przesytu za wynagrodzeniem w stosunku do wiasciciela nieruchomosci.

Z uwagi na tres¢ zaskarzonego postanowienia oraz podstawy wniesionej
skargi, kwestia dopuszczalno$ci ustanowienia stuzebnosci przesytu na prawie

uzytkowania wieczystego oraz legitymacji czynnej i biernej uzytkownika



wieczystego w sprawach dotyczgcych jej ustanowienia pozostaje poza zakresem
koniecznych w ramach kontroli kasacyjnej rozwazahn Sgadu Najwyzszego. Poza ich
zakresem pozostaje w konsekwencja takze kwestia, czy w trakcie trwania
uzytkowania wieczystego wytgczone jest prawo wiasciciela do ustanowienia

stuzebnosci na nieruchomosci.

W zaskarzonym postanowieniu stuzebnos$¢ przesytu zostata ustanowiona
zgodnie z wnioskiem na nieruchomosci. Zgodnie z art. 305% § 1 k.c. wynagrodzenie
za ustanowienie stuzebno$ci nalezy sie wiec - jak podnosi skarzgcy- wiascicielowi

nieruchomosci.

Zasadnie tez zarzuca skarzgcy, co w sprawie ma znaczenie pierwszorzedne,
ze uzytkownik wieczysty nie jest wyposazony w legitymacje do Zzadania
ustanowienia stuzebnosci na nieruchomosci, ktoéra przystuguje jedynie

witascicielowi.

Zgodnie z art. 233 k.c., w granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspoétzycia spotecznego oraz przez umowe o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste, uzytkownik moze korzystaé z gruntu z wytgczeniem innych oséb i w tych
samych granicach moze swoim prawem rozporzgdzac, co oznacza takze, ze moze
obcigzy¢ to prawo. Uzytkownik wieczysty, ktdry rozporzgdza przystugujgcym mu
prawem uzytkowania wieczystego, z uwagi na zasade nemo plus iuris in alium
fransféré potest, quom ipse habet, nie moze natomiast rozporzadzacé
nieruchomoscig jako rzeczg. Nie moze wiec rzeczy zbyC¢, ani obcigzyc.
W konsekwenciji nie przystuguje mu legitymacja czynna w sprawie o ustanowienie
stuzebnosci obcigzajgcej nieruchomos$¢. Z tego wzgledu wniosek w niniejszej
sprawie powinien zosta¢ oddalony.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie
i zmienit postanowienie Sadu Rejonowego przez oddalenie wniosku (art. 398°

k.p.c.) oraz orzekat o kosztach postepowania stosownie do jego wyniku (art. 520
§ 3wzw.zart. 391§ 1iart. 398% i art. 13 § 2 k.p.c.).

kc






