Sygn. akt Il CSK 862/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A. O.

przeciwko B. Spotce Akcyjnej w likwidacji z siedzibg

wW., E.W.iA L

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 13 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej B. Spotki Akcyjnej w likwidacji
z siedzibg w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 stycznia 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasagdza na rzecz powoda od B. Spétki Akcyjnej w likwidaciji
z siedzibg w W. kwote 3600,- (trzy tysigce szeséset) zlotych z

tytutu zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2013 r. zasadzit na rzecz
powoda w punkcie 1 od B. S.A. w likwidacji w W. kwote 2.820.840 zt tytutem zwrotu
nienaleznego $wiadczenia, w punkcie drugim solidarnie od tej pozwanej oraz E. W.
i A. |. kwote 245.244,42 zt tytutem odszkodowania, a w punkcie trzecim oddalit w

pozostatej czesci powodztwo.

Sad Apelacyjny zmienit powyzszy wyrok w punkcie drugim itrzecim w ten
sposob, ze zasadzit solidarnie od B. S.A. w likwidacji w W. oraz E. W. na rzecz
powoda kwote 192.389,80 zt z tytutu odszkodowania, oddalit powddztwo w
stosunku do tych pozwanych co do kwoty 52.854,62 zt i w catosci w stosunku do A.

|. oraz oddalit apelacje B. S.A. w likwidacji w W. oraz E. W. w pozostatym zakresie.

Ustalit, ze w wyniku wyboru przez likwidatora E. W. oferty powoda zostaty
zawarte pomiedzy B. S.A. w likwidacji w W. i powodem w dniach 29 lipca 2004 r.
oraz 10 listopada 2004 r. dwie umowy sprzedazy nieruchomosci potozonych w P.
przy ul. J. i przy ul. D. za kwoty 1.400.000 zt i 1.500.000 zt. Powod ponidst koszty
sporzadzenia aktow notarialnych. Likwidator przedtozyta przy sporzadzeniu aktéw
notarialnych m.in. protokoty z dokonania przegladu ofert sporzgdzone w dniach
27 maja 2004 r. i 14 pazdziernika 2004 r. Powdd zostat ujawniony w ksiegach

wieczystych jako witasciciel obu nieruchomosci.

Prawomocnymi wyrokami z dnia 27 lutego 2009 r. i 12 lutego 2009 r.
Sad Rejonowy w sprawach o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym nakazat w dziatach Il ksigg wieczystych prowadzonych dla
nieruchomos$ci przy ul. J. i nieruchomosci przy ul. D. wykreSlenie wpisu
dotyczgcego wtasnosci powoda i w to miejsce wpisanie pozwanej B. S.A. w
likwidacji. W obu sprawach przestankg rozstrzygnie¢ byta niewaznos¢ umow
sprzedazy nieruchomosci z tej przyczyny, ze sprzedaz z wolnej reki nastgpita z

naruszeniem art. 468 § 1 k.s.h. wobec braku uchwaty walnego zgromadzenia.

W toku postepowania apelacyjnego pozwana B. podniosta zarzut potrgcenia
wierzytelnosci w kwocie 3.628.316 zt z tytulu wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez powoda z obu nieruchomosci oraz pobranych pozytkow z

zasgdzong na rzecz powoda kwotg 2.820.840 zt z tytutu nienaleznego Swiadczenia.



Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu Okregowego, ze $Swiadczenie
uiszczone przez powoda tytutem ceny sprzedazy nieruchomosci jest Swiadczeniem
nienaleznym i podlega zwrotowi na podstawie art. 410 § 2 w zw. z art. 405 k.c.
Zaakceptowat takze stanowisko, ze likwidator E. W. nie dochowujgc procedury
przewidzianej w art. 468 § 1 k.s.h. nie spetnita wymogdw starannosci okreslonych w
art. 483 § 2 k.s.h., co uzasadnia odpowiedzialno$¢ jej i pozwanej spotki na
podstawie art. 415 i 416 k.c. Za zasadng uznat natomiast apelacje pozwanego |.; w
Swietle bowiem art. 80 § 1 i 81 prawa o notariacie nie miat on obowigzku
sprawdzenia prawidtowosci podejmowanych przez likwidatora czynnosci i

prawidtowosci przeprowadzenia przetargu.

Odnoszgc sie do zarzutu potrgcenia zgtoszonego w apelacji wyjasnit,
ze o$wiadczenie o potrgceniu wywotuje skutek prawny wobec wierzyciela
wzajemnego z chwilg dojscia w taki sposob, ze mdgt sie zapoznac z jego trescig
(61 zd. 1 k.c.). Nie jest wiec skuteczne zawarte w apelacji pozwanej oswiadczenie
o potrgceniu  doreczone jedynie petnomocnikowi procesowemu powoda
nieumocowanemu do jego przyjecia. Tres¢ art. 91 k.p.c. nie daje bowiem podstaw
do przypisania takiemu petnomocnikowi uprawnienia do przyjmowania w imieniu
mocodawcy materialnoprawnych oswiadczen ksztattujgcych, a pozwana nie
wykazata, ze oswiadczenie to zostato doreczone powodowi i mégt sie zapoznac

Z jego trescia.

W skardze kasacyjnej B. S.A. w likwidacji w W. zaskarzyta powyzszy wyrok
w pkt I.1a, 1.2.a, 1.2.e, w punkcie Il i lll.1 i wniosta o jego uchylenie w zaskarzonej
czedci oraz przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie przez
btedng wyktadnie art. 61 w zw. z 499 k.c., zas naruszenie przepiséw postepowania
wywiodta z uchybienia art. 91 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zagadnienia sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy doreczenie
petnomocnikowi procesowemu pisma procesowego, W ktorym strona

przeciwna sktada oswiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci (art. 499 k.c.)



moze by¢ zakwaliflkowane jako skuteczne ziozenie oswiadczenia woli

w Swietle art. 61 zd. 1 k.c.

Potrgcenie jest czynnoscig materialnoprawng, ktéra dokonuje sie przez
osSwiadczenie ztozone drugiej stronie i wywotuje skutek w postaci wzajemnego
umorzenia wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2 i art. 499
zd. 1 k.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostat wyrazony jednolity poglad,
ze oswiadczenie o potrgceniu dla swej waznosci nie wymaga okreslonej formy
i moze by¢ ztozone w formie pisma procesowego z tym, ze musi ujawniac
w dostatecznym stopniu treS¢ i wole dokonania potrgcenia. Nie ma tez sporu
co do tego, ze ustawowa tres¢ pethomocnictwa procesowego okreslona w art. 91
k.p.c. daje upowaznienie do podejmowania decyzji i czynnosci o charakterze
procesowym, nie  obejmuje  natomiast umocowania do  ingerenciji
w materialnoprawne stosunki mocodawcy. Petnomocnictwo takie nie uprawnia
petnomocnika do ziozenia wimieniu mocodawcy materialnoprawnego
oSwiadczenia o potrgceniu, chyba Zejego zakres =zostat rozszerzony
(takze w sposéb dorozumiany), jak réwniez nie uprawnia do przyjecia w imieniu
mocodawcy materialnoprawnych oswiadczen ksztattujgcych (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1997 r., lll CZP 39/97, OSNC z 1997 r., nr 12,
poz. 191 i wyroki z dnia 20 pazdziernika 2004 r., | CK 204/04, OSNC z 2005 r.,
nr 10, poz. 176, z dnia 4 lutego 2004 r., | CK 181/03, z dnia 12 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 171/07, z dnia 7 marca 2013 r., Il CSK 476/12, nie publ.).

Oswiadczenie o potrgceniu ztozone w toku postepowania toczgcego sie
z powoddztwa wierzyciela wzajemnego podlega ogdélnym zasadom co do sposobu
i chwili ztozenia okreslonym w art. 60 i 61 k.c. Musi ujawnia¢ zatem wole potrgcenia
wierzytelnosci w sposéb dostateczny, a ztozone jest z chwilg, gdy doszio do
dtuznika wzajemnego w taki sposéb, ze médgt sie zapozna¢ z jego trescia.
Dokonujgc wyktadni art. 61 k.c. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r.,
Il CSK 655/11 (nie publ.) wyjasnit, ze w Swietle tego przepisu nie jest konieczne,
dla skutecznosci ztozenia oswiadczenia, by adresat zapoznat sie z jego trescig,
lecz wystarczajgce jest to, ze miat takg mozliwosc¢.



Zgodnie z art. 91 pkt 1 k.p.c. petnomocnictwo procesowe ogdélne obejmuje
Zmocy samego prawa umocowanie do wszystkich tgczgcych sie ze sprawag
czynnos$ci procesowych, a wiec w jego zakresie przedmiotowym miesci sie takze
umocowanie do skfadania i odbioru pism procesowych; wytgczone jest bowiem
ograniczenie przez mocodawce petnomocnictwa odnosnie do czynnosci
petnomocnika innych, niz czynnosci dyspozycji materialnej (art. 91 pkt 4 k.p.c.).
Petnomocnik nie jest ograniczony w podejmowaniu czynnosci procesowych
objetych zakresem przedmiotowym petnomocnictwa i wywotujg one bezposredni
skutek w sferze prawnej mocodawcy niezaleznie od tego czy jest on dla
niego korzystny. Stgd doreczenie petnomocnikowi, w toku postepowania, pism
procesowych, zaréwno bezposrednio zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c., jak i doreczenie
przez sad w przypadkach okreslonych w art. 132 § 1! k.p.c., niesie dla strony

skutek odbioru przesytki zawierajgcej pismo procesowe.

Powstaje wiec pytanie, czy doreczenie petnomocnikowi pisma procesowego
zawierajgcego oswiadczenie strony przeciwnej o potrgceniu jest réwnoznaczne

z dojsciem tego o$wiadczenia do strony w rozumieniu art. 61 zd. 1 k.c.

Doreczenia pism procesowych w toku procesu dokonywane sg wedtug
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, ktoére regulujg sposéb doreczenia
i jego procesowe skutki w aspekcie skutecznosci czynnosci procesowych, a wiec
majg znaczenie wytgcznie procesowe i nie rozciggajg sie na materialnoprawne
skutki doreczenia o$wiadczeh woli zamieszczonych w tych pismach. Stad o ile
zgtoszenie zarzutu potrgcenia w pismie procesowym podlega tym regulacjom,
o tyle ztoZzenie oswiadczenia o potrgceniu nalezy ocenia¢ w Swietle art. 61 zd. 1 k.c.
Z tej przyczyny nie mozna podzieli¢ tych argumentdéw skarzgcej, ktére zmierzajg do
wskazania na trudnosci w doreczeniu takiego oswiadczenia w piSmie procesowym

formutowanym osobiscie przez strone.

Odnotowaé trzeba jednak poglad Sadu Najwyzszego, ze nie mozna
wykluczyé mozliwosci zastosowania przepisbw o doreczeniach zastepczych
(art. 136 - 139 k.p.c.) do oceny skutecznosci osobistego doreczenia stronie
materialnoprawnego os$wiadczenia woli zawartego w piSmie procesowym,

jezeli wytacznie z wtasnej woli nie uczestniczy w postepowaniu (wyroki Sgdu



Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004 r., Il CK 358/02 i z dnia 19 lipca 2012 r.,

Il CSK 655/11 oraz orzeczenia w nim powotfane - nie publ.).

Skuteczne, w Swietle przepisbw postepowania cywilnego, doreczenie
w konkretnej dacie petnhomocnikowi pisma procesowego zawierajgcego
oswiadczenie o potrgceniu wywiera wprawdzie skutek w stosunku do mocodawcy
w zakresie doreczenia tego pisma, ale nie moze by¢ rownoznaczne z dojsciem
osSwiadczenia do mocodawcy, jako adresata oswiadczenia woli, w tej dacie.
Doreczenie pisma procesowego petnomocnikowi tworzy fikcje prawng doreczenia
tego pisma mocodawcy ale art. 61 k.c. okreslajgc chwile dojscia tresci
oswiadczenia woli do wiadomosci adresata przyjat teorie doreczenia oswiadczenia.
W sytuacji, gdy chwila doreczenia pisma procesowego nie pokrywa sie z chwilg
dojscia do adresata oswiadczenia woli, doreczenie pisma procesowego moze byc¢
jedynie poczagtkiem dowodu, zgodnie z obowigzkiem spoczywajgcym na
skladajgcym os$wiadczenie o potrgceniu (art. 6 k.c.). Dojscie oswiadczenia do
adresata oznacza bowiem, Zze albo zapoznat sie z trescig tego oswiadczenia, albo
bytlo to mozliwe, ale z wilasnej woli adresat sie uchylit od zapoznania
z oswiadczeniem. Nalezy mie¢ na uwadze, ze z jednej strony charakter
wewnetrznego stosunku petnomocnictwa pomiedzy petnomocnikiem a mocodawcg
zdaje sie wyklucza¢ nie informowanie mocodawcy o0 przebiegu procesu,
w tym o tresdci pism procesowych, lecz z drugiej strony nie mozna tez wykluczyc,
ze z przyczyn od mocodawcy niezaleznych nie moze uczestniczy¢ w postepowaniu
lub w tym jego etapie, w ktérym =zostaje ztozone oswiadczenie woli
przez strone przeciwng, w taki sposob, by mozliwe byto zapoznanie sie z jego
treScig. Ustalenie tych okolicznosci jest kwestig stanu faktycznego i w razie
zakwestionowania dojscia oSwiadczenia do adresata wymaga analizy konkretnych
okolicznosci faktycznych. Zasadg jest, ze doreczenie oswiadczenia woli
0 potrgceniu wierzytelnosci musi nastgpi¢ dluznikowi wzajemnemu osobiscie,
stad wykluczy¢ trzeba wszelki automatyzm w zakwalifikowaniu doreczenia pisma
procesowego zawierajgcego takie oswiadczenie petnomocnikowi procesowemu

jako doreczenia oswiadczenia stronie.

Wobec zwigzania Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 in fine) oraz ustalenia Sadu



drugiej instancji, ze pozwana nie wykazata, iz oswiadczenie o potrgceniu
ztozone przez nig w apelacji zostato doreczone powodowi i mogt sie zapoznacé
Z jego trescig, brak jest podstaw, by mimo czesciowo trafnych argumentéw, uznac

zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej za uzasadnione.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398 k.p.c., o kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygajgc na podstawie art. 98 § 1, art. 108 § 1
wzw. z art. 391 § 1 i art. 398*" k.p.c.oraz§ 6 pkt 7i§ 12 ust. 4 pkt2wzw.z§ 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. z2013 r. poz. 4901 2015 r., poz. 617).
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