Sygn. akt Il CSK 85/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSA Jacek Grela

w sprawie z wniosku Z. L. i "G. L."

Spoétki jawnej w Z.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy Z. L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 3 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Z.L.oraz ,G. L. - spotka jawna”, we wniosku z dnia 17 wrzesnia 2012 roku,
zgdali dokonania w dziale Il ksiegi wieczystej nr [...] wpisu jako witasciciela
nieruchomosci: ,,G. L. spétka jawna” z siedzibg w Z. Do wniosku dotgczono umowe
zawigzania wspomnianej Spotki z dnia 16 sierpnia 2012 roku, sporzgdzong
w formie pisemnej zwyktej, w ktorej Z. L. oswiadczyt, ze tytutem wktadu wnosi do
spotki szczegotowo opisane nieruchomosci. Do wniosku dotgczono, zawartg dnia
11 wrzesnia 2012 r w formie aktu notarialnego, umowe przeniesienia wtasnosci
tych nieruchomosci na rzecz Spdtki.

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w t. oddalit
apelacje od postanowienia Sadu pierwszej instancji oddalajgcego wniosek
0 dokonanie zgdanego wpisu, wskazujgc, ze wynikajgce z umowy spotki jawnej
zobowigzanie do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci byto niewazne, nie zostata
bowiem zachowana w zakresie tego zobowigzania forma aktu notarialnego.
Oznacza to, ze niewazna jest takze umowa notarialna o przeniesieniu wtasnosci
tych nieruchomosci, skoro jej waznos¢ zalezy od istnienia niewadliwej (waznej)
czynnosci zobowigzujgce;.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 23 w zw. z art. 2 k.s.h. i art.
158 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie wskutek bezzasadnego uznania, ze
umowa spoétki jawnej powinna zosta¢ zawarta w formie aktu notarialnego co
najmniej w zakresie oswiadczenia o wniesieniu do spotki wkiadu w postaci
nieruchomosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23 k.s.h. umowa spotki jawnej powinna zostaé zawarta na
piSmie pod rygorem niewaznosci, a wedtug art. 25 pkt 2 k.s.h. jej koniecznym
elementem jest m.in. okreslenie wktadéw wnoszonych przez kazdego wspodinika
i ich warto$¢. W zakresie wymagania odnoszgcego sie do formy zawarcia umowy
spotki jawnej jest to regulacja odmienna w stosunku do pozostatych spétek
osobowych, tj. partnerskiej, komandytowej i komandytowo-akcyjnej, dla ktoérych
ustawodawca przewidziat forme aktu notarialnego (art. 92, 106 i 131 k.s.h.).
Dodaé nalezy, ze spotki osobowe powstajg z chwilg wpisu do rejestru (art. 25%, 94,
109 134 k.s.h.).



Jezeli umowa spoétki osobowej przewiduje wniesienie przez wspolnika wkitadu
w postaci wiasnosci nieruchomosci (uzytkowania wieczystego gruntu), rozwazenia
wymaga kwestia sposobu przeniesienia przez wspolnika wkasnosci nieruchomosci na
taka spotke.

W przypadku spotek partnerskiej, komandytowej i komandytowo-akcyjnej,
zwazywszy, ze dla tych spoétek ustawodawca przewidziat forme aktu notarialnego,
postepowanie w przedmiocie przeniesienia witasnosci nieruchomosci na spoétke
przebiega bez komplikacji. Stosujgc w tym zakresie, zgodnie z art. 2 k.s.h., przepisy
art. 155 — 158 k.c. nalezy dojs¢ do wniosku, ze umowy takich spotek zawierajgce
zobowigzanie do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci wywotujg — zgodnie z art.
155 k.c. — takze skutek rozporzadzajgcy. Przyjmujgc zatozenie, nie wywotujgce
zastrzezen w literaturze oraz orzecznictwie, ze rejestracja spotki nie jest warunkiem
w rozumieniu art. 89 k.c., lecz jest warunkiem prawnym, niezaleznym od woli
wspolnikdw, wspomniane zobowigzanie nie narusza art.157 § 2 k.c. i spotka w chwili
rejestracji nabywa witasnos¢ nieruchomosci.

Sposéb przeniesienia przez wspodlnika wilasnosci nieruchomosci na spotke
jawng — ze wzgledu na odrebno$¢ w zakresie formy zawarcia umowy dotyczacej
zawigzania takiej spotki — jest odmienny. Podejmowane w doktrynie proby
pogodzenia unormowan przyjetych w kodeksie spétek handlowych dla spotki jawne;j
z przepisami kodeksu cywilnego dotyczgcymi przeniesienia wtasnosci nieruchomosci,
zaowocowaty pogladem, ze jezeli przedmiotem wkifadu do spotki jawnej ma byc
wiasnos¢ nieruchomosci, to umowa spdétki jawnej powinna by¢ zawarta w formie aktu
notarialnego. Wedtug innego stanowiska, obok umowy spoftki sporzadzonej w formie
zwyktej pisemnej, nalezy rownolegle zawrze¢ dodatkowg umowe w formie aktu

notarialnego, ktorej przedmiotem jest samo zobowigzanie do wniesienia wktadu.

Takich konstrukgiji ustawodawca zapewne chciat unikngg,
wprowadzajgc uproszczone regulacje prawne dotyczace
tworzenia i funkcjonowania spotki jawnej oraz ustanawiajgc tylko zwykig

forme pisemng umowe zawigzujgcej spotke. Z tych wzgledéw obie przedstawione
konstrukcje dotyczgce  sposobu przeniesienia na spotke  jawng
wtasnosci nieruchomosci deklarowanej jako wkiad, budzg uzasadnione

watpliwoéci. Za bardziej przekonujgcy uzna¢ nalezy poglad dopuszczajgcy



mozliwos¢é zawarcia umowy spotki jawnej w formie przewidzianej w art. 23 k.s.h.,
awiec w formie pisemnej zwyktej takze wtedy, gdy przedmiotem wkiadu jest
nieruchomos$¢. W takim jednak przypadku konieczne jest zawarcie umowy
przenoszacej wlasnos¢ nieruchomosci na spotke - po jej rejestracii.

Takg konstrukcje przeniesienia wlasnosci nieruchomosci wnoszonej tytutem
aportu w odniesieniu do spdtek kapitatowych tworzonych zgodnie z przepisami
Kodeksu handlowego przyjat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 5 grudnia 1991 r.,
I CZP 128/91 (OSNC 1992, nr 6, poz. 106), stwierdzajgc, ze w razie gdy wspolnik
pokrywa swoj udziat w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig wkiadami
niepienieznymi w postaci prawa uzytkowania wieczystego gruntu (wlasnosci
nieruchomos$ci) — konieczne jest zawarcie odrebnej umowy w formie aktu
notarialnego dla przeniesienia tego prawa na rzecz spotki — po zarejestrowaniu
przez sad. Stanowisko to stracito na aktualnosci w odniesieniu do spoétek
kapitatowych ze wzgledu na inny w zakresie ich podmiotowosci stan prawny
uksztattowany przepisami kodeksu spétek handlowych, zachowato jednak wartos¢
merytoryczng przy rozwazaniach dotyczgcych sposobu przeniesienia przez
wspolnika spotki jawnej wilasnosci nieruchomosci jako wktadu w sytuacji, gdy
zgodnie z art. 23 k.s.h. umowa spotki zawarta zostata tylko w formie zwyktej
pisemnej. Nalezato wiec uznac¢, ze w razie zawarcia umowy spotki jawnej w zwyktej
formie pisemnej, w ktorej wspdlnik zobowigzat sie do wniesienia tytutem wktadu
wtasnosci nieruchomosci, konieczne jest zawarcie - po zarejestrowaniu spofki -
odrebnej umowy w formie aktu notarialnego przenoszgcej wiasnosé tej
nieruchomosci na rzecz spofki.

Z przytoczonych wzgleddw, stwierdzajgc naruszenie art. 23 k.s.h. oraz art.
158 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h., Sad Najwyzszy orzek}, jak w sentendii (art. 398'° § 1
oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 art. 398%* k.p.c.).



