Sygn. akt Il CSK 844/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powddztwa D. N.

przeciwko Skarbowi Panhstwa - Sgdowi Okregowemu w S.
0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 10 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. przyznaje adw. D. J. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi
powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powdédce z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym,

3. nie obcigza powoédki kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 2 grudnia 2015 r. uwzglednit
powddztwo D. N. przeciwko Skarbowi Panstwa — Sgdowi Okregowemu w S. o
pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci wyroku karnego Sgdu
Rejonowego w S. z dnia 14 kwietnia 2003 r., na podstawie ktérego K. W. - daleka
krewna powddki, po ktérej spadek odziedziczyta powddka - zostata zobowigzana
na podstawie art. 46 § 1 kk. do naprawienia szkody przez zaptate kwoty
271.699,98 zt na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w S. Sad ten,
uwzgledniajgc powodztwo, wskazat, ze orzeczony w 2003 r. obowigzek
naprawienia szkody stanowit okreslony w art. 39 pkt 5i art. 46 § 1 k.k. Srodek karny,
a wynikajgcy z niego obowigzek, jako scisle zwigzany ze skazang wyrokiem

karnym K. W., nie nalezat do spadku po nigj (art. 922 § 2 k.c.).

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 9 czerwca 2016 r. zmienit wyrok
Sagdu Okregowego i powodztwo oddalit; powotat sie na postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2015 r., V CSK 482/14 (nie publ.), zgodnie z ktérym
mozliwos¢ orzekania przez sgd karny na podstawie art. 46 § 1 k.k. o obowigzku
naprawienia szkody nie oznacza, ze zasgdzone odszkodowanie traci

cywilnoprawny charakter, wchodzi wiec do spadku.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze K. W. zmarta 20 maja 2010 r., a
spadek po niej nabyta powddka i inni spadkobiercy (postanowienie Sadu
Rejonowego w S. z dnia 29 wrzesnia 2014 r. w sprawie Il Ns (...)). Wyrokowi
karnemu zobowigzujgcemu K. W. do naprawienia szkody, Sad Rejonowy w S.
postanowieniem z dnia 24 marca 2015 r. (sygn. akt IV KO (...)) nadat na podstawie
art.787 k.p.c. klauzule wykonalnosci przeciwko spadkobiercom K. W., w tym

powddce, biorgc za podstawe rozstrzygniecia sgdowe postanowienie spadkowe.

Powddka w skardze kasacyjnej od tego wyroku zarzucita naruszenie 46 § 1
k.k. w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88 poz. 553) przez wadliwe zakwalifikowanie $rodka karnego w postaci
obowigzku naprawienia szkody, jako zobowigzania o charakterze cywilnoprawnym.

Srodek ten jest instytucjg prawa karnego materialnego, do ktérego zastosowanie



znajdujg dyrektywy wymiaru kary, o ktéorych mowa w art. 53 i nast. k.k., a nie
przepisy prawa cywilnego. Skarzgca podniosta takze zarzut naruszenia art. 922 § 2
k.c. przez wadliwe zakwalifikowanie obowigzku naprawienia szkody, wynikajgcego
ze srodka karnego, jako podlegajgcego dziedziczeniu. Zarzucajgc naruszenie art.
5k.c. podniosta, ze jest osobg matoletnig i dalekg krewng K. W., a w chwili

popetnionego przez nig przestepstwa, jeszcze sie nie narodzita.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powoddka, domagajgc sie pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalno$ci,
podniosta, ze orzeczony w nim na podstawie art.46 k.k. obowigzek naprawienia
szkody nie miat charakteru cywilnoprawnego, lecz jako $rodek karny realizowat
wytgcznie funkcje represyjng. Zdaniem powddki, gdyby nawet uznaé, Ze instytucja
przewidziana w tym przepisie spetnia tez - a nawet wytgcznie - funkcje
kompensacyjng, to obowigzek naprawienia szkody wynikajgcy z wyroku karnego
nie podlega dziedziczeniu, jest on bowiem scisle zwigzany z osobg, wobec ktorej

zostat orzeczony (art. 922 § 2 k.c.).

Rozstrzygajgc zagadnienie charakteru i istoty obowigzku naprawienia szkody
orzeczonego ha podstawie art. 46 k.k., podnie$¢ nalezy, ze srodek ten pojawit sie w
kodeksie karnym z 1997 r. Jego umiejscowienie w rozdziale V ,Srodki karne”
wywotywato przez wiele lat kontrowersje zaréwno w doktrynie prawa karnego, jak i
w orzecznictwie sgdowym. Wiekszos¢ zagadnien zwigzanych z orzekaniem i
wykonywaniem orzeczen naktadajgcych obowigzek naprawienia szkody wynikata z
niejednorodnego charakteru tego srodka. W doktrynie prezentowano stanowisko,
ze obowigzek naprawienia szkody ma charakter penalny, a pewne elementy natury
cywilnoprawnej nie zmieniajg jego gtéwnej funkcji, jakg jest ukaranie i resocjalizacja
skazanego sprawcy. Wedtug innego stanowiska, w srodku karnym przewidzianym
w art. 46 k.k. przewaza funkcja kompensacyjna, gdyz jego celem jest wtasnie
naprawienie wyrzgdzonej przestepstwem szkody. Zgodnie ze stanowiskiem
posrednim, srodek ten petni zaréwno funkcje penalng, jak i kompensacyjng, a obie
majg roéwnorzedne znaczenie. Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazywano na obie funkcje; na kompensacyjng zwrécono uwage w wyrokach z
dnia 4 lutego 2002 r., Il KKN 385/01 (nie publ.) i z dnia 11 marca 2005 r., V KK



355/04 (OSNKW 2005, poz. 541), natomiast przewage represyjnego charakteru
tego srodka podkreslono w wyrokach z dnia 23 lipca 2009 r., V KK 124/09 (OSNKW
2009, poz. 1593) i z dnia 13 maja 2005 r., IV CK 706/04 (nie publ.) oraz w uchwale
z dnia 21 grudnia 2006 r., Il CZP 129/06 (OSNC 2007, nr 10, poz. 151).

Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., Ill CZP 31/11 (OSNC
2012, nr 3, poz. 29), w ktérej uzasadnieniu zawarte jest stwierdzenie, ze
,obowigzek naprawienia szkody, w razie smierci skazanego, nie przechodzi na
spadkobiercow” oraz postanowienie tego Sadu z dnia 15 maja 2015 r., V CSK
482/14 (nie publ.), w ktéorym Sad Najwyzszy uznat, ze obowigzek taki ,jako element
majatku spadkodawcy wchodzi do spadku i przechodzi na jego spadkobiercéw” -
wbrew ocenie przyjetej przez Sad Apelacyjny - nie pozostajg w opozycji do siebie.
W pierwszym z wymienionych orzeczeh Sgd Najwyzszy, dostrzegajgc w srodku
karnym przewidzianym w art. 46 k.k. takze funkcje kompensacyjna, zaznaczyt, ze
,obowigzek naprawienia szkody powinien wykona¢ sam skazany” (bez mozliwosci
zwolnienia go przez ubezpieczyciela) i w kontekscie tego stwierdzenia podkreslit,
ze ,obowigzek ten nie przechodzi na spadkobiercow”. Z tego stwierdzenia nie
wynika, ze obowigzek, o ktorym mowa w art. 46 k.k., nie stanowi sktadnika spadku
po osobie, wobec ktorej zostat orzeczony. W drugim ze wskazanych orzeczen Sad
Najwyzszy, zajmujgc stanowisko, ze wspomniany obowigzek, jako sktadnik majgtku
spadkodawcy wchodzi do spadku i przechodzi na jego spadkobiercow, trafnie
wywiodt, ze jezeli czyn wyrzgdzajgcy szkode jest przestepstwem, to w niczym nie
zmienia to przestanek, od ktérych zalezy powstanie zobowigzania do
odszkodowania oraz zasad jego ustalania, a dtug wynikajagcy z takiego
zobowigzania dla sprawcy szkody ma, niezaleznie od tego jaki sad, cywilny lub
karny, o nim orzeka, charakter cywilnoprawny. Cywilnoprawny charakter
zobowigzania, ktoére powstato z czynu bedgcego przestepstwem, podkresla sam
ustawodawca, wskazujgc w art. 46 § 1 k.k., ze sad karny orzeka o obowigzku
naprawienia szkody w catosci lub czesci, a tylko nie stosuje sie przepiséw prawa

cywilnego o przedawnieniu roszczen i mozliwosci zasgdzenia renty.

Potwierdzeniem wyktadni zaktadajgcej istnienie w instytucji przewidzianej w
art. 46 k.k. prymatu funkcji kompensacyjnej nad funkcjg represyjng byta nowelizacja

przepisow kodeksu karnego, dokonana ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie



ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 36). Na
jej podstawie z dniem 1 lipca 2015 r., wobec uchylenia w art. 39 k.k. punktu 5,
obowigzek naprawienia szkody zostat usuniety z katalogu srodkéw karnych. W
znowelizowanym art. 46 § 1 k.k. wyraznie wskazano, ze sad karny, nakfadajgc
obowigzek naprawienia szkody, stosuje przepisy prawa cywilnego. Na skutek
dokonanych zmian regulacja przewidziana w art. 46 k.k. oparta jest na
podstawowej zasadzie odpowiedzialnosci deliktowej zawartej w art. 415 k.c.,
zgodnie z ktorg ,kto z winy swej wyrzgdzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej
naprawienia”. Doda¢ nalezy, ze zmiany te sprawity, ze obowigzek naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem przejgt w catosci funkcje powddztwa
adhezyjnego, czego konsekwencjg byta rezygnacja z tej instytucji i uchylenie
przepisow kodeksu postepowania karnego jg normujgcych. Sad, orzekajgc na

podstawie art. 46 § 1 k.k., stosuje, jak z niego wynika, przepisy prawa cywilnego.

W swietle przytoczonych argumentéw nalezato uznaé, ze obowigzek
wynikajgcy z art. 46 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r. nie
byt wytgcznie obowigzkiem prawnokarnym, takim jak na przyktad obowigzek
zapfaty grzywien i kar pienieznych, lecz miat charakter cywilnoprawny. Obowigzki
majgtkowe majgce - mimo braku wyraznego wskazania normatywnego — charakter
cywilnoprawny nalezg do spadku (art. 922 § 1 k.c.). Orzeczony wyrokiem karnym z
dnia 14 kwietnia 2003 r. obowigzek naprawienia szkody spetnia te warunki, wszedt
zatem do spadku po K. W. Zarzut naruszenia art. 46 k.k. przez btedng jego

wyktadnie nalezato uznac za nieuzasadniony.

Podobnie Sad Najwyzszy ocenit zarzut naruszenia art. 922 § 2 in principio
k.c. przez jego niezastosowanie. Zgodnie z tym przepisem nie nalezg do spadku
prawa i obowigzki zmartego $cisle zwigzane z jego osobg. W doktrynie trafnie
podkresla sie, ze w braku wyraznego wskazania ustawowego wniosek odnosnie do
dziedziczno$ci bgdz niedziedzicznosci danego prawa lub obowigzku musi byc¢
wyprowadzony z jego natury lub charakteru, przy zatozeniu istnienia w danym
systemie prawnym domniemania dziedzicznosci praw i obowigzkéw zmartego, jesli
majg one charakter cywilny i majgtkowy. Niekiedy wskazoéwki odnosnie do
dziedzicznosci danego prawa lub obowigzku da sie wyprowadzi¢ jedynie z cech

danego stosunku prawnego. Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 19 listopada 1996 r.,



[l CZP 114/96 (OSNC 1997, nr 3, poz. 25) trafnie podnidst, ze nalezy odrzuci¢
przypuszczenie, jakoby zwigzek, wedtug art. 922 § 2 k.c., miat polegaé tylko na
tym, ze obcigzat osobe zmartego. Przeczy temu istota spadku jako ogétu praw i
obowigzkdéw nalezgcych do oznaczonej osoby oraz redakcja art. 922 § 1i 2 k.c., w
ktérych wpierw mowa jest o zmartym, a nastepnie o osobie, w celu wyraznego
przeciwstawienia sytuacji uregulowanych jako zasada (art. 922 § 1 k.c.) i
wyjatek (art. 922 § 2 k.c.). Odmienne funkcje indywidualnych (osobistych) praw i
obowigzkéw przejawiajg sie przede wszystkim w uregulowaniu dotyczgcym ich
wygasniecia. Ze sSmiercig samych oséb gasng na przyktad obowigzek zaniechania
dziatania naruszajgcego cudze dobra osobiste, obowigzek ztozenia oswiadczenia w
celu usuniecia skutkdw naruszenia takiego dobra, obowigzek alimentacyjny (art.
139 k.r.o.). Wskutek rozwigzania umowy wygasa takze obowigzek wykonania
dzieta wymagajgcego przymiotéw osobistych (art. 645 § 1 k.c.) lub wykonania
Zlecenia (art. 748 k.c.). W orzecznictwie uznano tez, ze obowigzek wykonywania
pracy w ramach stosunku pracy jest Scisle zwigzany z osobg pracownika, wobec
czego nie przechodzi na jego spadkobiercéw (uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 1994 r. | PZP 1/94 - OSNCP 1994, z. 9, poz. 172). W
braku odmiennej umowy nie przechodzg na spadkobiercow zobowigzania

wspolnika wynikajgce z umowy spotki (art. 860 § 1 k.c.).

W zakresie stosunkdéw zobowigzaniowych dziedziczeniu podlegajg prawa i
obowigzki niezaleznie od zrodta, z ktérego dany stosunek obligacyjny wyptywa. W
piSmiennictwie i orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze roszczenie o naprawienie
szkody, jak i odpowiadajgcy mu obowigzek zasadniczo sg dziedziczne. Tylko
wyjatkowo ze wzgledu na istote i nature prawa, ktorego realizacja ma na celu
zaspokojenie interesu wytgcznie samego spadkodawcy, nie mozna ich dochodzi¢
po $mierci poszkodowanego (np. roszczenia przewidziane w art. 444 § 1 zd. 2 i art.
444 § 2 k.c.) (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1971 r., | CR 651/70, nie
publ.). Za trafny uznaé nalezy poglad wyrazony w doktrynie, Zze okolicznosci
dotyczace osoby spadkodawcy (np. jego wina, bedgca podstawg powstania
obowigzku odszkodowawczego) nie oznaczajg $cistego zwigzku danego prawa lub
obowigzku z osobg spadkodawcy i nie wytgczajg przejscia ich w drodze



dziedziczenia. Z przytoczonych wzgledéw nalezato uznac, ze Sad Apelacyjny nie

naruszyt art. 922 § 2 in principio k.c. przez jego niezastosowanie.

Sama okolicznos¢, ze powddka jest osobg matoletnig nie mogta stanowi¢
podstawy uznania, ze Zzgdanie strony powodowej jest sprzeczne z zasadami
wspofzycia spotecznego (art. 5 k.c.). Z materiatu zebranego w sprawie wynika, ze
powddka nabyta razem z innymi trzema wspotspadkobierczyniami spadek z
dobrodziejstwem inwentarza, co oznacza, ze odpowiada za dtugi spadkowe do
wartosci stanu czynnego spadku (art. 1031 § 2 k.c.). Z tych wzgledow i wobec
braku innych okolicznosci, ktore podlegatyby ocenie w ptaszczyznie art. 5 k.c.,

nalezato zarzut naruszenia art. 5 k.c. ocenic¢ jako nieusprawiedliwiony.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 102 k.p.c., a o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym — na podstawie § 2 i 16 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714).

a

r.g.



