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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci S. P. P. sp. z 0.0.
z siedzibg w C.,

poprzednio S. P. P. sp. z 0.0.

przeciwko Bankowi w P.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

pO rozpoznaniu na rozprawie

w |zbie Cywilnej w dniu 25 marca 2015 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodowa Spétka, wystepujgc przeciwko pozwanemu Bankowi
z powddztwem o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci w postaci
wystawionego przez ten Bank tytutu egzekucyjnego, zaopatrzonego sgdowg
klauzulg wykonalnosci, wskazata, ze S$wiadczenie objete tym tytutem wynika
Z udzielonego przez prezesa zarzgdu powodowej Spétki M. J. poreczenia kredytu
przyznanego przez pozwany Bank A. K., ktory w dacie zawarcia umowy poreczenia
byt jedynym wspdlnikiem oraz cztonkiem rady nadzorczej tej Spoftki. Zdaniem strony
powodowej poreczenie jest niewazne, udzielone bowiem zostato bez uprzedniego
podjecia przez A. K., wykonujgcego uprawnienia zgromadzenia wspolnikow,
pisemnej uchwaty, wyrazajgcej zgode na zawarcie umowy poreczenia (art. 15§ 1 i
art.17§ 1i 2 k.s.h.).

Sad Okregowy oddalit wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu
z opinii biegtego z zakresu technicznego badania dokumentow w celu zbadania,
czy podpis A. K. na - ztozonej w toku postepowania przed tym Sgdem - uchwale
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow powodowej Spoétki wyrazajgcej zgode
na zaciggniecie przez Spotke zobowigzan w postaci kredytéw udzielonych m.in. A.
K., opatrzonej datg 23 kwietnia 2010 r., mogt by¢ ztozony w tej dacie. Oddalajac
powddztwo, uznat, ze wspomniana uchwata zostata podjeta per facta concludentia.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. oddalit apelacje
strony powodowej; uznat, ze w sytuacji, gdy umowa poreczenia z dnia 26 kwietnia
2010 r. zawarta zostata przez powodowg Spotke na rzecz A. K., bedgcego
cztonkiem rady nadzorczej i jedynym wspdlnikiem Spotki, dziatajgcym jako
zgromadzenie wspdlnikéw, to przyja¢ nalezato, ze do podjecia — wymaganej
przepisami art. 15 § 1 i art. 17 § 1 i 2 k.s.h. - uchwaly wyrazajgcej zgode na
poreczenie doszto w sposdb dorozumiany. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
niezachowanie formy pisemnej rzeczonej uchwaty nie oznacza, ze jest ona
niewazna, z zadnego bowiem przepisu skutek taki nie wynika.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita - w ramach podstawy
naruszenia prawa procesowego — naruszenie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 227, 278
§ 1 art. 248 § 1 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na

okolicznos¢ ,wieku dokumentu oznaczonego jako Uchwata Nadzwyczajnego



Zgromadzenia Wspolnikébw S. P. P. sp. z 0.0. z dnia 23.04.2010 oraz daty
naniesienia podpisu A. K. na tym dokumencie”. Opierajgc skarge kasacyjng takze
na podstawie naruszenia prawa materialnego powodowa Spétka zarzucita
naruszenie art. 15 § 1, art. 17 § 2 ks.h. wzw. zart. 65 § 1 k.c., art. 173 § 1 i art.
156 k.s.h. oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/102/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie prawa spotek, dotyczgcej
jednoosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig, dalej jako ,dyrektywa
2009/102/WE” (Dz. Urz. UE z 1 pazdziernika 2009 r., L 258/20) - przez dokonanie
wyktadni uchwaty podijetej przez A. K., mimo nieustalenia jej tresci a takze uznania,
ze jest ona wazna, mimo ze nie zostata podjeta w formie pisemne;j.

Do postepowania wywotanego skargg kasacyjng wstgpit syndyk masy
upadtosci ustanowiony w zwigzku z ogtoszeniem upadtosci obejmujgcej likwidacje
majatku strony powodowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Powotfany - w ramach podstawy naruszenia prawa procesowego — zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 227, 278 § 1 i art. 248 § 1 k.p.c. przez
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegltego nalezato oceni¢ za bezzasadny.
Nieprzeprowadzenie dowodu przez sgd drugiej instancji nie podlega ocenie
w plaszczyznie tych przepiséw, lecz w ramach zarzutu naruszenia art. 217 § 1 2
k.p.c., majgcego odpowiednie zastosowanie w postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji (art. 391 § 1 k.p.c.), a jego skuteczno$¢ uzalezniona jest od wykazania,
ze skarzgcy zachowat w postepowaniu apelacyjnym uprawnienie do przytaczania
okolicznosci faktycznych i dowodow. Uprawnienie takie przystuguje wtedy, gdy
srodki dowodowe zgtoszone przez skarzgcego przed sgdem pierwszej instancji
zostaty bezzasadnie pominiete bgdz gdy kwestionowane sg twierdzenia zawarte we
wnioskach dowodowych strony przeciwnej, zgtoszonych w jej apelacji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN 721/00, OSNC 2002, nr 12,
poz. 153).

W rozpoznawanej sprawie zadna z tych sytuacji nie zaistniata. W apelaciji
oraz postepowaniu wywotanym jej wniesieniem strona powodowa nie zgtosita
zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow prawa procesowego

polegajgcego na pominieciu wspomnianego wniosku dowodowego; nie domagata



sie przeprowadzenia tego dowodu przez Sad Apelacyjny, ograniczajgc sie do
zarzutu dokonania przez Sad pierwszej instancji wadliwej oceny materiatu
dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.). Strona skarzgca nie mogta skutecznie zarzucac
naruszenia art. 382 k.p.c., zawierajgcego dyrektywe orzekania przez sad drugiej
instancji na podstawie materiatu zebranego w obu instancjach sgdowych, skoro
Sad Apelacyjny nie pomingt materialu zebranego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, a wlasnego materiatu nie zgromadzit. Z tego wzgledu Sad
Apelacyjny nie mogt naruszy¢ takze przepiséw art. 227 i art. 278 § 1 k.p.c., ktére
wskazujg, jakie okolicznosci sg przedmiotem dowodu z opinii biegtego, ani art. 248
k.p.c., ktory okresla obowigzki os6b w zakresie przedstawienia sgdowi dokumentu,
jako dowodu majgcego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego — ze wzgledu na bezzasadnosc¢
podstawy naruszenia przepiséw postepowania — podlegaty ocenie w ptaszczyznie
dokonanego przez Sad Apelacyjny ustalenia, ze A. K., zawierajagc umowe
poreczenia podjgt w sposob dorozumiany uchwate, ktorej trescig byta zgoda na
poreczenie udzielonych mu kredytow przez strone pozwang. W Swietle takiego
ustalenia nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art.65 k.c. polegajgcy
— zdaniem strony skarzgcej - na dokonaniu wykfadni tej uchwaty, mimo nieustalenia
jej tresci. Rozwazenia wymagata natomiast kwestia, czy do uchwat, o ktérych mowa
wart. 17 § 1 w zw. z art. 15 § 1 k.s.h. ma zastosowanie art. 173 § 1 k.s.h., a jeSli
nie, to czy ustalenie, ze uchwata podjeta zostata w formie dorozumianej byto
wystarczajgce dla uznania, ze — przewidziana w art. 15 § 1 k.s.h. - zgoda na
zawarcie przez spoétke kapitatowg umowy poreczenia z cztonkiem rady nadzorczej
zostata skutecznie wyrazona i nie mogt mie¢ zastosowania art. 17 § 11 2 k.s.h., w
Swietle ktorego bez wspomnianej zgody podjetej w formie uchwaly umowe
poreczenia nalezato uznac za niewazng.

Rozwazajgc najdalej idgcy zarzut naruszenia art. 173 k.s.h. przez jego
niezastosowanie, Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze przepis ten, stanowigc, ze
oswiadczenie woli jedynego wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
.Sktadane spétce” (verba legis) wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci,
wywotat w doktrynie istotne watpliwosci interpretacyjne. Wedtug przewazajgcego

stanowiska, wyrazonego takze w judykaturze Sgdu Najwyzszego (wyrok z dnia



13 kwietnia 2005 r., IV CK 686/04, OSNC 2006, nr 3, poz. 55) przepis art. 173 § 1
k.s.h. nie ma zastosowania do uchwat jedynego wspolnika, ktory dziata jako
zgromadzenie wspolnikdw lub zarzagd spétki. Aprobujgc to stanowisko wskazac
nalezy na utrwalony w doktrynie i judykaturze poglad, zgodnie z ktorym uchwaty
organow spotek kapitatowych sg sui generis czynnosciami prawnymi, ich
szczegolny charakter wynika z tego, ze sg to uchwaty wewnatrzspétkowe,
niemajgce okreslonego adresata. Wedtug tej trafnej koncepcji nie ma podstaw do
kwalifikowania uchwat jako oswiadczen woli. Skoro wiec w art. 173 § 1 k.s.h. mowa
jest o ,oswiadczeniu woli wspdlnika”, przepis ten nie moze mie¢ zastosowania
do uchwat podejmowanych przez jedynego udziatowca.

Zgodnie z teorig czynnosci prawnych ich konstytutywnym elementem jest
oswiadczenie woli. Majgc te okolicznos¢ na wzgledzie mozna zatem bronié¢ takze
stanowiska, ze uchwaty jedynego wspdlnika sg oswiadczeniami woli. Pamietac
jednak nalezy, ze w art. 173 k.s.h. mowa jest o oswiadczeniach woli, ktorych
adresatem jest spétka, a nie o oswiadczeniach woli organdw spétki, zatem w razie
przyjecia tezy, ze uchwaty jedynego wspdlnika nalezy kwalifikowac¢ jako
oswiadczenia woli, zastosowanie art. 173 § 1 k.s.h. do uchwat podejmowanych
w spoétce nie znajduje usprawiedliwienia, skoro przestankg pozytywng jego
zastosowania jest wymaganie, aby oswiadczenie woli wspdlnika byto sktadane
spoétce, nie zas w spoétce, a nie budzi watpliwosci, ze uchwaty zgromadzenia
wspolnikéw zapadajg - jak zaznaczono - w ramach wewnetrznych stosunkoéw spofki.

Zwolennicy przeciwnego pogladu, wedtug ktérego art. 173 § 1 k.s.h. stosuje
sie do uchwat wspdlnika, wykonujgcego uprawnienia zgromadzenia wspolnikow
wskazujg na konieczno$¢ interpretowania tego przepisu w zgodzie z art. 4 ust. 1
dyrektywy 2009/102/WE, ktéra wymaga, aby uchwaly jedynego wspodlnika podjete
w ramach wykonywania uprawnien zgromadzenia wspolnikow byty protokotowane
albo sporzgdzane w formie pisemnej. Odpierajgc ten argument wskazac¢ nalezy, ze
skoro do uchwaty jedynego wspdlnika podjetej ,w spoice”, nie zas wyrazajgcej
o$wiadczenie ,skladane spofce” nie ma - jak wykazano - zastosowania art. 173 § 1
k.s.h., to wymagania przewidziane w dyrektywie 2009/102/WE nalezy mie¢ na
wzgledzie przy interpretowaniu nie tego przepisu, ktéry reguluje skutki

niezachowania formy pisemnej os$wiadczenia jedynego wspdlnika sktadanego



spotce, lecz przepisy art. 17 §1i2wzw. zart. 15§ 1, art. 156 i 248 § 1 k.s.h,,
okreslajgce skutek niewaznosci okreslonych czynnosci prawnych w razie ich
dokonania bez wymaganej uchwaty jedynego wspdlnika wykonujgcego uprawnienia
zgromadzenia wspolnikéw.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy 2009/102/WE uchwaty jedynego
wspolnika wykonujgcego uprawnienia zgromadzenia wspolnikow sg protokotowane
lub sporzgdzane w formie pisemnej. Sad Apelacyjny uznat, majgc na wzgledzie te
dyrektywe, ze wprawdzie o$wiadczenie wyrazajgce zgode, o ktérej mowa w art. 15
§ 1 k.s.h. ,powinno by¢ sporzgdzone na pismie, ale brak dochowania tej formy nie
skutkuje jego niewaznoscia, bo z zadnego przepisu [art. 15 § 1, art. 227, 234, 248
k.s.h. oraz z art. 4 dyrektywy 2009/102/WE] nie wynika sankcja niewaznosci”, a art.
173 § 1 k.s.h., przewidujgcy taki rygor nie ma zastosowania do uchwat
zgromadzenia wspolnikdw w spotce jednoosobowe.

W przytoczonym stwierdzeniu, ktére w istocie stanowito uzasadnienie
rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny zawart
bezzasadny wniosek, ktory miatby wynika¢ z regulacji zawartych w powotanych
przepisach, mimo ze ich istota i zakres unormowan, jak wskazano, sg rozne. Skoro,
co nalezy powtoérzy¢, art. 173 § 1 k.s.h. stanowi o niewaznosci oswiadczenia
jedynego wspdlnika sktadanego spotce w razie niezachowania formy pisemnej tego
oswiadczenia, natomiast art. 17 § 1 k.s.h. okresla skutek jakim jest niewaznosc
umow, o ktérych mowa w art. 15 § 1 k.s.h. w razie ich zawarcia bez wymagane;j
uchwaty, to rozwazenia wymagata kwestia, czy przepisy te interpretowane
w zgodzie z dyrektywg 2009/102/WE, zawierajgcg wymaganie, aby uchwaty
jedynego wspolnika wykonujgcego uprawnienia zgromadzenia byty protokotowane
lub sporzgdzane w formie pisemnej, pozwalajg na przyjecie tezy o mozliwosci ich
podejmowania w sposob dorozumiany.

Sad Apelacyjny dopuszczajgc takg mozliwos¢ nie miat na wzgledzie funkcji
i celu tych przepiséw oraz dyrektywy 2009/102/WE, jakim jest ochrona intereséw
spotki oraz pewnos¢ obrotu prawnego, pomingt przepisy art. 248 § 1i 3 w zw. z art.
156 k.s.h., zawierajgce regulacje pozostajgce w zgodzie z Xll dyrektywg Rady
Wspolnot Europejskich z dnia 21 grudnia 1989 r. dotyczacg jednoosobowych

spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscig (89/667). Ich uwzglednienie oraz



dokonana przez Sad Najwyzszy wyktadnia art. 173 § 1 k.s.h. prowadzg do wniosku,
ze do uchwaty podjetej przez wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, wykonujgcego uprawnienia zgromadzenia wspolnikéw,
wyrazajgcej zgode, o ktorej mowa w art. 15 § 1 k.s.h., nie ma zastosowania art. 173
§ 1 k.s.h., lecz przepisy art. 248 § 1 w zw. z art. 156 k.s.h., ze skutkiem
wynikajgcym z art. 17 § 1 i 2 k.s.h. Wymaganie przewidziane w art.248 § 1 k.s.h.
ma na celu zabezpieczenie dowodu na okoliczno$¢ podjecia uchwaty. Sad
Apelacyjny na skutek btednej wyktadni tych przepisow bezzasadnie uznat, Ze
w celu wykazania istnienia takiej uchwaty wystarczy powota¢ umowe, na zawarcie
ktérej wymagana jest wspomniana uchwata.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentencji (art. 398" § 1
oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 art. 398%* k.p.c.).



