Sygn. akt Il CSK 806/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powddztwa N. B. i R. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen (...) Spétce Akcyjnej z siedzibg w W.
0 zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2017 r.,
skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie R. B. i N. B. wystgpili przeciwko pozwanemu Zaktadowi

Ubezpieczeh (...) SA o zaptate kwoty po 80.000 zt tytutem zadoscuczynienia w



zwigzku ze smiercig ich matki w dniu 29 marca 2011 r. w ramach ubezpieczenia

OC rolnikéw.

Sad Okregowy zasadzit na rzecz powodow kwoty po 70.000 =z
zado$c¢uczynienia z odsetkami ustawowymi i oddalit powddztwo w pozostatym

zakresie po dokonaniu nastepujgcych ustalen faktycznych.

W dniu 29 marca 2011 r. w lesie w czasie wycinki drzewa za pomocg pilarki
spalinowej przez J. B. (meza zmartej) doszto do wypadku; Sciete przez meza
zmartej drzewo, wpadajgc na lesng sciezke, uderzyto pochylong nad ziemig A. B.
W wyniku doznanych obrazen A. B. poniosta $mieré na miejscu. Sprawca zostat

skazany prawomocnym wyrokiem karnym.

Zmarta byla wiascicielkg nieruchomosci rolnych, w tym gospodarstwa
rolnego, zabudowanego domem mieszkalnym, darowanego jej na podstawie
umowy z dnia 31 marca 2008 r. W gospodarstwie tym zmarta prowadzita hodowle
trzody chlewnej i bydta. Zmarta prowadzita z mezem i dzie¢mi wycinke drzewa
i zbiorke suchych gatezi w lesie nalezgcym do jej matki M. K. Wycinka ta odbywata
sie za zgodg matki. Matka korzystata z prawa stuzebnosci mieszkania,
ustanowionej na podstawie wspomnianej umowy darowizny. Mieszkata z A. B.
i jej rodzing. Zmarta byta zona J. B. i matkg powodow (N. i R. B.). W chwili $mierci
miat 37 lat. Mgz zmartej od 1995 r. pracowat w Niemczech, w Polsce u rodziny

bywat kilka razy w roku.

Sad Okregowy blizej ustalit sytuacje osobistg powoddéw po Smierci matki

w dniu 29 marca 2011 r.

Tytutem zadoscuczynienia za krzywde spowodowang $miercig matki
pozwany ubezpieczyciel wyptacit na rzecz powoddw po 30 tys. zi. Wyptacit takze na
rzecz powodow kwoty po 20 tys. zt w zwigzku z pogorszeniem ich sytuacji zyciowe;j
po Smierci matki (art. 446 § 3 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego, powddztwo byto uzasadnione, poniewaz
nastgpity przestanki odpowiedzialnosci pozwanego ubezpieczyciela w $wietle
przepisow art. 50 i 51 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych (...) (Dz.U. z 2013 r. poz. 292 ze zm.; dalej; ,ustawa z 22 maja
2003 r.”). W chwili zdarzenia, w ktorym smier¢ poniosta A. B., gospodarstwo rolne



zmartej, a takze stanowigcy wiasnos¢ matki zmartej las, byty objete
ubezpieczeniem OC rolnikéw. Zmarta byta rolnikiem w rozumieniu art. 2 ustawy
z22 maja 2003 r. i fgczyta jg z ubezpieczycielem umowa obowigzkowego
ubezpieczenia OC rolnikébw. Wina meza zmartej zostata wykazana wyrokiem
karnym, w dacie zdarzenia pracowat on w gospodarstwie rolnym Zzony rolniczki.
Zdarzenie bedace zrédtem odpowiedzialnosci odszkodowawcze] pozwanego
pozostawato w zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, skoro dokonywana
wraz z mezem i synem wycinka drzew oraz zbiorka suchych gatezi stuzyta
pozyskaniu drewna w celu wykorzystania go w posiadanym przez zmarig
gospodarstwie rolnym jako opat do przygotowywania zwierzetom hodowanym

cieptych positkow w parowniku i do wykonywania koryt drewnianych.

Sad Okregowy ustalit, ze powodom przystuguje zadoscuczynienie za
krzywde spowodowang smiercig matki po 1000.000 zt i zasgdzit od ubezpieczyciela
na rzecz kazdego z powodow po 70.000 zt, uwzgledniajgc wyptacone im wczesniegj
sumy po 30.000 zt. Odsetki za opdznienie zostaty zaptacone od nastepnego po
dniu 8 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje pozwanego ubezpieczyciela, zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo. Przyjgt odmienne ustalenia faktyczne
i dokonat ich odpowiedniej oceny prawnej, prowadzgcej do wytgczenia
odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej pozwanego. Nie podzielit ustalenia Sadu
pierwszej instancji, ze las, w ktorym doszto do smiertelnego wypadku A. B., byt
czescig nalezacego do niej gospodarstwa rolnego. Swiadczyta o tym tre$é umowy
darowizny z dnia 31 marca 2008 r. Takze odpowiednie dokumenty
ubezpieczeniowe wskazujg na to, ze przedmiotem ubezpieczenia byto tylko

gospodarstwo rolne i nie obejmowato ono lasu.

Maz zmartej J. B. nie miat statusu pracownika gospodarstwa w rozumieniu
art. 50 ust. 1 i art. 51 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. Nie pozostawat tez on we
wspolnym gospodarstwie rolnym ze zmartg zong, a okoliczno$¢ ta stanowi jedng z
przestanek powstania odpowiedzialnosci z tytutu ubezpieczenia OC rolnikow. Same
wezlty pokrewienstwa nie stanowig tu elementu decydujgcego. Objeta pozwem

szkoda nie pozostaje w zwigzku funkcjonalnym z prowadzeniem gospodarstwa



rolnego. Powodowie nie udowodnili bowiem, ze czynnosci w postaci prowadzenia
drobnej wycinki drzew i zbierania chrustu przez A. B. i jej meza stuzyly
pozyskiwaniu drewna w celu wykorzystania go w gospodarstwie rolnym jako opat
do przygotowania cieptych positkow zwierzetom hodowlanym (w tzw. parowniku), w
ilosci ok. 60 sztuk trzody chlewnej i ok. 40 sztuk bydta. Wspomniane czynnosci nie
mogty prowadzi¢ do zaspokojenia takich potrzeb hodowlanych w gospodarstwie
rolnym. Ostatecznie Sad Apelacyjny przyjat takze brak zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem wyrzgdzajgcym szkode a posiadaniem iprowadzeniem

gospodarstwa przez A. B. (art. 361 § 1 k.c.).

W skardze kasacyjnej powoddw podniesiono zarzut naruszenia art. 50 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. (w réznych konstelacjach prawnych: pkt 1 a-c, e-t
i pkt 2) oraz art. 361 § 1 k.c. Skarzgcy wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci oraz oddalenie apelacji oraz przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instanc;ji

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. Pozwany ubezpieczyciel wyptacit obojgu powodom zadoscuczynienia
w zwigzku ze $Smiercig matki (rolniczki) kwoty po 30.000 zt, jednakze w toku
postepowania rozpoznawczego kwestionowat istnienie przestanek witasnej
odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej. Swiadczy o tym m.in. tre$¢ apelacii

pozwanego (s. 179 i n. akt sprawy).

Zmartg rolniczke tgczyta z pozwanym umowa ubezpieczenia OC rolnikow
(zob. ,Potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego” z dnia 10 pazdziernika 2014 r.
k. 5 akt sprawy; polisa, k. (...) akt sprawy; zgtoszenie szkody, k. (...) akt sprawy).
Pomiedzy stronami powstat spér co do zaktualizowania sie przestanek
odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej pozwanego ubezpieczyciela na podstawie

art. 50 i 51 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 tej ustawy, z ubezpieczenia OC przystuguje
odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajgca z nim we wspdolnym gospodarstwie
domowym |lub osoba pracujgca w gospodarstwie rolnika sg obowigzani
do odszkodowania za wyrzgdzong w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego

gospodarstwa rolnego szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciata,



rozstroj zdrowia badz utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. W przepisie
art. 51 tej ustawy stwierdzono, ze ubezpieczeniem OC rolnikébw jest objeta
odpowiedzialnos¢ cywilna rolnika oraz kazdej osoby, ktéora — pracujgc
w gospodarstwie rolnym w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowe] — wyrzadzita

szkode w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego.

2. Mozna podzielic stanowisko skarzgcych, ze z tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku mogtby by¢ jednak wyprowadzony wniosek, iz doszto tam
do niezbyt precyzyjnego odroznienia dwoch zagadnien istotnych dla rozstrzygniecia
w danej sprawie. Chodzi mianowicie o ustalenie istnienia zwigzku przyczynowego
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. pomiedzy zdarzeniem (nieszczesliwym wypadkiem
w lesie w dniu 29 marca 2011 r.) i krzywdg powodow wywotang smiercig matki.
Czym innym jest natomiast okreSlenie zwigzku funkcjonalnego pomiedzy
.,posiadaniem przez rolnika gospodarstwa rolnego” a szkodg w rozumieniu art. 50
ust. 1 i art. 51 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. Wspomniany zwigzek przyczynowy
zostat niewatpliwie ustalony w niniejszej sprawie przez oba Sgdy meriti. Szkoda
niemajgtkowa (krzywda) powoddéw powstata w wyniku zachowania sie meza
zmartej, dokonujgcego $cinania drzewa przy uzyciu pilarki spalinowej w miejscu
przebywania zony. Zachowanie sie meza zmartej miato znamiona przestepstwa, za
ktére sprawca zostat skazany prawomocnym wyrokiem karnym. W rozpoznawane;j
sprawie pojawito sie natomiast zagadnienie, czy krzywda powoddéw w postaci
Smierci ich matki pozostawata w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa przez te
rolniczke w rozumieniu art. 50 ust. 1 i art. 51 ustawy z dnia 22 maja 2003 r., a wiec
czy zachodzi jedna z zasadniczych przestanek powstania odpowiedzialnosci

pozwanego ubezpieczyciela.

3. Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego negujgcego status
pracownika meza zmartej rolniczki. W art. 50 ust. 1 i art. 51 wspomina sie jedynie
0 ,0sobie pracujgcej w gospodarstwie rolnym rolnika”, nie przesgdza natomiast
samego charakteru tej pracy w ujeciu formalnym i czasowym. Ryzyko zwigzane
z aktywnoscig oséb zatrudnionych w gospodarstwie rolnym wyrzadzenia przez nie
szkody nie zalezy, oczywiscie, od charakteru tego zatrudnienia. Moze to bycC
zatrudnienia state (na podstawie stosunku pracy lub stosunku cywilnoprawnego),

zatrudnienie dorywcze, cykliczne (np. sezonowe) lub nawet jednorazowe do



wykonania okreslonych prac w tym gospodarstwie. Nie ma przy tym znaczenia
sama kwestia odptatnosci (i jej ewentualnej postaci) na rzecz podmiotu pracujgcego
w gospodarstwie. Moze to by¢é m.in. takze nieodptatna pomoc sgsiedzka. Taki
kierunek interpretacji wspomnianych przepisbw prezentowany jest takze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. O zatrudnieniu innej osoby do prac
zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego w ramach pomocy sgsiedzkiej
nawigzano np. w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r., IV CSK
58/11, nie publ.

W ocenie Sgdu Najwyzszego maz rolniczki uzyskat status osoby pracujacej
w gospodarstwie rolnym” w rozumieniu art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
Z ustalen faktycznych wynika, ze do Polski z Niemiec przyjezdzat on kilkakrotnie
i wowczas pomagat w wykonywaniu niektorych ciezkich prac w gospodarstwie
rolnym zony, w tym takze prac zwigzanych z gospodarkg lesng. W czasie zdarzenia

z dnia 29 mara 2011 r. takze wykonywat tego typu prace.

4. Dla przyjecia przestanki odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w postaci
wyrzgdzenia szkody w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa rolnego nie jest
niezbedne wymaganie tego, aby zdarzenie powodujgce takg szkode nastgpito
zawsze W przestrzennych granicach gospodarstwa rolnego danego rolnika.
Decydujgce znaczenie ma tu powigzanie funkcjonalne czynnosci wyrzgdzajgcych
szkode (krzywde) z posiadaniem gospodarstwa rolnego, a nie sama przestrzenna
lokalizacja zdarzenia prowadzgcego do powstania szkody. Skarzgcy starali sie
wykazaé w skardze kasacyjnej wykazac, ze istniaty podstawy do objecia pojeciem
gospodarstwa rolnego (art. 55° k.. takze lasu, w ktorym doszio do
nieszczesliwego wypadku w toku prac przy $cinaniu drzew. Sugerowali oni istnienie
stosunku obligacyjnego miedzy zmartg rolniczkg a jej matkg, uprawniajgcego
rolniczke do prowadzenia gospodarki lesnej powigzanej z posiadaniem
gospodarstwa rolnego (s. 22-23 skargi). Miatoby to w konsekwencji prowadzi¢ sie
do wniosku, ze zdarzenie wywotujgce szkode nastgpito jednak — wbrew ocenie
Sadu Apelacyjnego — w przestrzennych granicach gospodarstwa rolnego zmartej
rolniczki. Niezaleznie od tego, ze ocena taka nie ma odpowiedniego oparcia

w dokonanych przez Sady meriti ustaleniach faktycznych, nalezy stwierdzi¢, ze



pozostaje ona jednak prawnie indyferentna dla rozstrzygniecia w rozpoznawane;j

sprawie.

5. Jako zbyt kategoryczng i przedwczesng nalezy uzna¢ ogélng uwage Sadu
Apelacyjnego, ze ,powodowie nie udowodnili, iz czynnos$ci w postaci drobnej
wycinki drzew i zbierania chrustu przez A. B. i jej meza stuzyty pozyskaniu drewna
w celu wykorzystania go w gospodarstwie rolnym do przygotowywania hodowlanym
zwierzetom cieptych positkbw w parowniku czy tez do wykonywania koryt
drewnianych” (s. (...) uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Z ustalen obu Sgadow
meriti wynika, ze w gospodarstwie rolnym znajdowaty sie jednak wspomniane
urzagdzenia stuzgce hodowli trzody chlewnej i bydta. Pozyskiwanie drewna i chrustu
z lasu odbywato sie z pewnoscig sukcesywnie i stale. Powodowie ponadto
wskazywali wyrazny cel wspomnianego pozyskiwania, wtasnie scisle hodowlany,
anie inny, niezwigzany z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Zwigzku
pozyskiwania drewna i chrustu z prowadzeniem gospodarstwa rolnego nie moze
podwaza¢ jedynie fakt skali (rozmiaru) zaspakajania potrzeb gospodarstwa
hodowlanego zmartej wskazanymi pozytkami gruntu lesnego. Co wiecej, w gre
moze wchodzi¢ wiasnie racjonalny i ekonomiczny sposob uzupetniania innego,
mozliwego zaopatrzenia materialowego gospodarstwa rolnego zmartej (np. zakupu
drewna do istniejgcych eksploatowanych urzadzeh stuzgcych gospodarce

hodowlanej).

Z przedstawionych wzgledéw nalezy podzieli¢ zarzut naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. w zakresie w jakim Sad nie
uznat statusu pracownika meza rolniczki, zatozyt koniecznos¢ powstania szkody
w granicach przestrzennych gospodarstwa rolnego i przedwczesnie wykluczyt
szkode (krzywde) powstatg w toku opisanych w ustaleniach faktycznych prac
lesnych z kategorii szkody zwigzanej z posiadaniem gospodarstwa rolnego. W tej
sytuacji istniaty podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania (art. 398*°k.p.c.).aj

r.g.



