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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa Z. Z. i M. Z.

przeciwko Bankowi (...) Spétce Akcyjnej w G.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2017 r.,
skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt | Aca(...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej powdédztwo w
punkcie 1.2 (pierwszym, podpunkt drugi) oraz w czesci
orzekajacej o kosztach postepowania w punktach 1.3 (pierwszym,
podpunkt trzeci) i Il (drugim) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie (dalej takze: Pozyczkobiorcy) wniesli o pozbawienie wykonalnosci
tytutu wykonawczego - bankowego tytutu egzekucyjnego wystawionego w dniu
31 maja 2006 r. przez Bank (...) S.A. w K. (obecnie Bank (...) S.A. w G.; dalej takze:
Bank), opatrzonego klauzulg wykonalnosci Sgdu Rejonowego w S. z dnia 2 sierpnia
2006 r., na podstawie ktorego zostato przeciwko nim wszczete postepowanie
egzekucyjne. Podniesli, ze zawarta miedzy stronami umowa pozyczki walutowe;j
nominowanej w ztotych, bedgca podstawg wystawienia tytutu egzekucyjnego, jest
niewazna, poniewaz przyznaje Bankowi w § 9 mozliwos¢ dowolnego ustalenia
wartosci raty walutowej w ztotych polskich, a tym samym dowolnego okreSlenia
wysokosci swiadczenia gtownego Pozyczkobiorcow. Nawet jednak w razie
przyjecia, ze umowa byta wazna, wystawienie bankowego tytutu egzekucyjnego
byto nieskuteczne, gdyz oparte byto na wyliczeniu uwzgledniajgcym kursy walutowe
ustalane jednostronnie i wuznaniowo przez Bank. Wskutek niewaznosci
przedmiotowego postanowienia Pozyczkobiorcy mogliby by¢ zobowigzani do
zwrotu kwoty gtdownej pozyczki we frankach szwajcarskich oraz innych kosztow,
wyliczonych z pominieciem niedozwolonego postanowienia; strona powodowa nie
jest jednak w stanie dokonac¢ takich wyliczeh, a kwestia ta nie moze by¢

przedmiotem rozstrzygania w niniejszej sprawie.

Pozwany Bank uznat powddztwo co do czesci kwoty zadituzenia objetej
tytutem egzekucyjnym, ktéra przekraczata zobowigzanie powodow wyliczone z
zastosowaniem ,Sredniego kursu rynkowego”, czyli co do kwoty 3829,30 CHF wraz
z odsetkami, a w pozostatym zakresie wniost o oddalenie powddztwa. Wyjasnit, ze
okreslenie kwoty pozyczki oraz uzgodnionych rat we frankach szwajcarskich
oznaczato, iz udostepniajgc kwote pozyczki w ztotdwkach, Bank niejako kupowat od
Pozyczkobiorcéw franki w zamian ztotowki (po kursie kupna franka), a akceptujac
sptaty w ztotdbwkach, niejako sprzedawat im franki (po kursie sprzedazy); rdéznica
kursowa (tzw. spread) stanowita dodatkowy zarobek, odpowiadajgcy prowizji za
wymiane walut. Pozwany zgodzit sie z poglagdem, Zze kwestionowana przez
powodow klauzula przeliczeniowa jest klauzulg abuzywng, jednakze wskazat, iz nie

powoduje to niewaznosci umowy, a jedynie brak zwigzania samg klauzulg, co



oznacza, ze powodowie sg zobowigzani do sptaty pozyczki we frankach. W
zwigzku z tym wysokoS¢ pozostatego do sptaty zobowigzania powinna zostac

przeliczona przy uwzglednieniu $redniego kursu rynkowego.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w S. pozbawit w catosci

wykonalnosci przedmiotowy tytut wykonawczy.

Sad ustalit, ze w dniu 1 czerwca 2001 r. powodowie zawarli z Bankiem (...) S.A.
w W. ,umowe pozyczki uniwersalnej” (dalej takze: Umowa). W umowie tej
postanowiono m.in., ze ,Bank udziela Pozyczkobiorcy na jego wniosek z dnia
21.05.2001 r., pozyczki we frankach szwajcarskich nominowanej w ztotych polskich na
okres 84 miesiecy z ostatecznym terminem sptaty w dniu 31 maja 2008 r., w kwocie
272.000 (...)" frankow szwajcarskich (§ 1 ust. 1). Uzgodniono, ze kwota pozyczki
bedzie postawiona do dyspozycji Pozyczkobiorcow w rachunku kredytowym
jednorazowo w dniu 18 czerwca 2001 r. (§ 2) i bedzie ,przeliczona na ztote wedtug
kursu kupna ustalonego w dniu wykorzystania zgodnie z zasadami obowigzujgcymi
w (...) SA w W, z ktorymi Pozyczkobiorca zostat zapoznany i na ktérych

zastosowanie wyrazit zgode” (§ 3 ust. 4).

,2Jruchomienie” pozyczki miato nastgpi¢ po wptacie prowizji w wysokosci 1%
kwoty pozyczki, tj. 2720 CHF — miata by¢ ona pobrana przez Bank z kwoty
wyptaconej pozyczki — oraz po ustanowieniu zabezpieczen, w tym hipoteki w
wysokosci 272.000 CHF na oznaczonej nieruchomosci. Stosownie do Umowy
oprocentowanie pozyczki byto zmienne w okresach kwartalnych, a jego wysokos$¢
stanowita sume stopy LIBOR dla terminéw kwartalnych przyjetych w (...) SA w W.
dla danego kwartatu kalendarzowego i marzy w wysokosci 4,81 % w stosunku

rocznym (§ S ust. 1i2).

Sptata zadtuzenia miata nastgpi¢ w 84 ratach obejmujgcych rate kapitatu i
rate odsetek ptatnych w kwotach i terminach wymienionych w harmonogramie spfat
stanowigcym integralng czes¢ umowy (§ 8 ust. 1 pkt 1). Rata sptaty kapitatu byta
stata i wynosita 3238 CHF, a odsetki byly naliczane odrebnie przy kazdej racie
stosownie do pozostatego kapitatu. Harmonogram sptat miat podlega¢ zmianom

stosownie do zmian wysokosci oprocentowania pozyczki.



Ustalono przy tym, ze Bank ,bedzie pokrywat swoje naleznosci z tytutu sptat
zadtuzenia w drodze pobrania naleznosci ze srodkéw pienieznych na rachunku
ztotowym Pozyczkobiorcy” prowadzonym w Banku, bez potrzeby sktadania przez
Pozyczkobiorce odrebnej dyspozycji, a Pozyczkobiorca zobowigzat sie do
zapewnienia na tym rachunku srodkéw w odpowiedniej wysokosci, umozliwiajgce;j

biezgcg sptate zadtuzenia (§ 9 ust. 1).

W § 9 ust. 2 Umowy postanowiono, ze ,Bank pobierze wymagalng kwote w
rownowartosci w ziotych wedtug kursu sprzedazy walut w dniu obcigzenia
rachunku, ustalonego zgodnie z zasadami obowigzujgcymi w (...) S.A. w W.” (§ 9
ust. 2).

W przypadku niesptacenia naleznosci w uzgodnionym terminie, zalegta
kwota stawata sie zadtuzeniem przeterminowanym, od ktorej Bank miat naliczac
odsetki za kazdy dzieh opdznienia w sptacie wedtug zmiennej stopy procentowej
obowigzujgcej w (...) SA dla zadtuzenia przeterminowanego, od dnia powstania
tego zadtuzenia do dnia poprzedzajgcego jego catkowitg sptate wigcznie (§ 14 ust.
2). W okreslonych sytuacjach — zwlaszcza w przypadku braku terminowej spfaty
jakiejkolwiek czesci zadtuzenia - Bank modgt umowe wypowiedzie€, a termin
wypowiedzenia wynosit 30 dni; w razie niesptacenia zadtuzenia w okresie
wypowiedzenia stawato sie ono w catosci zadtuzeniem wymagalnym i podlegato

oprocentowaniu w cato$ci jako zadtuzenie przeterminowane (§ 14 - 16).

W Umowie Pozyczkobiorcy poddali sie egzekucji do kwoty 335.000 CHF w
zakresie roszczeh Banku wynikajgcych z postanowien umowy (§ 22 ust. 1).
Przeliczenie tej kwoty na ztote polskie miato nastgpié ,przy zastosowaniu kursu
sprzedazy waluty pozyczki obowigzujgcego w Banku w dniu wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego, zgodnie z Tabelg kursow (...) S.A. w W,
ogtaszang w siedzibie Banku”. Po wystawieniu bankowego tytutu egzekucyjnego
Bank byt uprawniony do naliczenia odsetek, po dniu przeliczenia naleznosci na
ztote, w wysokosci obowigzujgcej w Banku dla zadtuzenia przeterminowanego w
ztotych (§ 22 ust. 2). Zastrzezono, ze bankowy tytut egzekucyjny moégt zostaé

wystawiony w terminie do 14 czerwca 2009 r. (§ 22 ust. 3).



W zwigzku z powstaniem zalegtosci w sptacie pozyczki, w dniu 3 marca
2005 r. — po uprzednim poinformowaniu Pozyczkobiorcéw o zalegtosci i wezwaniu
do jej niezwlocznej sptaty (pisma z dnia 5 pazdziernika 2004 r.) - Bank
wypowiedziat Umowe, wzywajac Pozyczkobiorcow do sptaty catej naleznosci
niezwtocznie po uptywie terminu wypowiedzenia. Wobec braku zaptaty w dniu 31
maja 2006 r. wystawit bankowy tytut egzekucyjny, z ktérego wynikato, ze na dzien
jego wystawienia Bankowi przystuguje naleznos¢ w kwocie 179.429,91 CHF
obejmujgca niesptacony kapitat, odsetki kapitatowe i odsetki za opdznienie, jak
réowniez, ze dalsze odsetki od tej kwoty w wysokosci 1,8 krotnosci obowigzujgcej
stopy odsetek ustawowych, bedg obcigza¢ dtuznika od dnia wystawienia

bankowego tytutu egzekucyjnego do dnia zapfaty.

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2006 r. Sgd Rejonowy w S. nadat tytutowi
egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci, z ograniczeniem mozliwosci prowadzenia

egzekucji na podstawie tego tytutu do kwoty 335.000 CHF.

W dniu 18 pazdziernika 2006 r. komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym w
S. zawiadomit powoddw o wszczeciu egzekucji na podstawie rzeczonego tytutu

wykonawczego.

Sad pierwszej instancji poczynit przedstawione ustalenia w oparciu 0
dokumenty. Nie wzigt pod uwage opinii biegtych: pierwsza z nich zostata w catosci
zakwestionowana przez powodow, a biegta zignorowata wezwania Sadu do
ustosunkowania sie do sformutowanych zastrzezen; druga - sporzgdzona przez
biegtg B. K. — zostata pominieta dlatego, ze zawarte w niej wyliczenie zalegtego
zadtuzenia uwzgledniato odsetki karne w wysokos$ci zgdanej przez Bank, do czego,

zdaniem Sadu, nie byto podstaw.

W ocenie Sadu Okregowego istota sporu miedzy stronami sprowadzata sie
do kwestii, czy zawarcie w umowie pozyczki postanowienia abuzywnego co do
sptaty raty pozyczki skutkowato niewaznoscig umowy w catosci czy tez w czesci,
oraz tego w jaki sposob przektada sie to na waznos¢ klauzuli wykonalnosci. Sgd
bowiem zgodzit sie ze stanowiskiem stron, ze zapis § 9 Umowy zawierat klauzule
abuzywng; wprawdzie postanowienie to konkretyzowato swiadczenie gtéwne

powodow, czyli zwrot kwoty z odsetkami, jednakze byto niejednoznaczne, poniewaz



pozostawiato ustalenie kursu sprzedazy franka szwajcarskiego do uznania Banku.
W zwigzku z tym klauzula nie wigzata powodow, co jednak nie powodowato

niewaznosci catej Umowy.

Mimo to Sad uwzglednit powddztwo w catosci, poniewaz powodowie
wykazali, ze wynikajgce z kwestionowanego tytutu wykonawczego zadtuzenie
przekracza rzeczywisty zakres ich zobowigzania, co przyznat tez Bank. Zarazem
Bank nie wykazat, jakie zadtuzenie powinno zosta¢ wymienione w bankowym tytule
egzekucyjnym, ani ze powinien on zosta¢ ograniczony do kwoty 175.600,61 CHF.
Obowigzek powodow okreslony w tytule wykonawczym nie moégt zas byc
zmodyfikowany stosownie do propozycji Banku (wyliczenia sptaty rat wedtug
Sredniego kursu rynkowego franka szwajcarskiego), poniewaz prowadzitoby to do
zmiany tre$ci Umowy przez wprowadzenie do niej postanowienia konkretyzujgcego
spos6b dokonywania sptaty pozyczki, rozstrzygniecia co do wysokosci sptaty na
dzien 31 maja 2006 r. i oznaczenia daty poczgtkowej naliczania dalszych odsetek.
Z uwagi na to, ze postepowanie w trybie art. 840 k.p.c. zmierza do kasacji tytutu
wykonawczego w catosci albo w czesci, a nie do modyfikacji stosunkéw prawnych,
stanowigcych podstawe uzyskania tytutu wykonawczego, Sad uznat za zasadne

catkowite pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci.

Ponadto, w ocenie Sgdu Okregowego, wykazanie, ze roszczenie
stwierdzone bankowym tytutem egzekucyjnym opatrzonym klauzulg wykonalnosci
jest niezasadne choéby w czesci, powoduje, iz cata wierzytelnos¢ stwierdzona
tytutem egzekucyjnym musi by¢ uznana za niezasadng, poniewaz w postepowaniu
wszczetym na podstawie art. 840 k.p.c. sad bada prawidtowos$¢ informacii

dotyczgcej wysokos$ci catej stwierdzonej w tytule wierzytelnosci.

Wskutek apelacji pozwanego Banku, wyrokiem z dnia 25 lutego 2016 r. Sad
Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze pozbawit
wykonalnosci przedmiotowy tytut wykonawczy ,w czesci, to jest powyzej kwoty
169.051,47 CHF wraz 2z dalszymi odsetkami w wysokosci 1,8-krotno$ci
obowigzujgcej stopy odsetek ustawowych od dnia 31 maja 2006 roku do dnia
zapfaty” oraz oddalit powodztwo w pozostatej czesci.



Sad Apelacyjny co do zasady zaakceptowat i przyjgt za witasne ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, uzupetniajgc je jedynie o ustalenia wynikajgce z
opinii biegtej sadowej z zakresu rachunkowosci B. K. oraz ustalenia dokonane na
podstawie dokumentéw ztoZzonych przez pozwanego, dotyczacych sposobu
wyliczania wysokosci odsetek karnych; zakwestionowat natomiast szereg ocen

prawnych sformutowanych przez ten Sad.

Przede wszystkim uznat za btedne - z odwotaniem do art. 69 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (obecnie tekst jedn. z 2016 r., poz. 1988 ze
zm.) - stanowisko Sgdu Okregowego, ze § 9 ust. 2 Umowy nalezy do postanowien
okreslajgcych gtéwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385* § 1 zd. 2 k.c.
Wyijasnit, ze klauzula ta nie odnosi sie bezposrednio do przedmiotowo istotnych
elementow umowy okreslonej jako ,umowa pozyczki uniwersalnej”’, a bedgcej w
istocie umowg kredytu denominowanego, tj. kwestii oddania i zwrotu podstawowej
sumy ,kredytowej’. Przez caly okres sptaty pozyczki rata kredytu w czesci
dotyczgcej kapitatu miata charakter staty i wynosita 3.238 frankdéw szwajcarskich. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego przedmiotowa klauzula ksztattuje jedynie dodatkowy
mechanizm okreslania w polskiej walucie gtéwnych Swiadczeh stron stosunku
kredytowego, tj. sposdb okreslania rynkowej wartosci wydanej i wykorzystywanej
sumy kredytu w ztotych w relacji do waluty obcej, jakg jest frank szwajcarski. Tak
okreslona klauzula indeksacyjna stanowi dodatkowe zastrzezenie umowne,
dotyczgce sposobu ustalenia wysokosci Swiadczenia pienieznego wyrazonego w
walucie obcej w oparciu o inny kurs waluty niz ten okreslony przez ustawodawce w
art. 358 § 2 k.c. Wbrew bowiem stanowisku powodéw Sad Apelacyjny przyjat, ze
przedmiotem Umowy byta suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, a
zobowigzanie do rozliczenia sie z Bankiem w ztotych polskich oznaczato jedynie, iz

Swiadczenie bedzie spetniane w walucie polskiej po kursie oznaczonym w Umowie.

Uznajgc za bezsporny niedozwolony charakter § 9 ust. 2 Umowy, Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze oznacza to, iz nie wigze on konsumenta ex tunc i ex lege, i
- jako bezskuteczny - podlega usunieciu z Umowy, ktéra w pozostatej czesci
pozostaje wazna (art. 385" § 2 k.c.). Z uwagi na uzgodnienie, ze powodowie bedg
dokonywaC sptaty za posrednictwem ,zlotbwkowego” rachunku bankowego,

bezskutecznos¢ klauzuli skutkuje brakiem regulacji okre$lajgcej sposob



przeliczania zobowigzania w walucie obcej na ztoty polski. Sgd dostrzegt, ze co do
zasady nie jest uprawniony do uzupetnienia powstatej luki poprzez zmiane tresci
niezgodnego z prawem warunku. Zwrécit jednak uwage, ze istnieje przepis
dyspozytywny pozwalajgcy — zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej - zastgpi¢ wadliwg klauzule indeksacyjng inng, ktéra
precyzowataby sposob przeliczenia rat okreslonych we frankach szwajcarskich na

ztotowki; przepisem tym jest art. 358 § 2 k.c.

W konsekwencji Sgd odwotawczy uznat za nieprawidtowe stanowisko Sgdu
Okregowego kwestionujgce wyliczenia dokonane przez biegtg B. K., ktéra przy
wyliczeniach majgcych uwzglednia¢ $redni kurs rynkowy franka szwajcarskiego
zastosowata - z uwagi na powszechnos¢ jego zastosowania i dostepnos¢ - kurs
Sredni NBP. W oparciu o opinie biegtej Sad Apelacyjny ustalit, ze powodowie
spfacili swoje zobowigzanie wzgledem Banku w wyzszej wysokosci niz wskazuje na
to bankowy tytut egzekucyjny. Wynika z niej bowiem, ze wysokos¢ zobowigzania
powoddw na dzien wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego (31 maja 2006 r.)
— uwzgledniajgca niesptacony kapitat, odsetki kapitatowe i odsetki za opdznienie -
wyniosta 169.051 frankdw szwajcarskich, wobec czego Sad uznat za konieczne
wydanie wyroku reformatoryjnego przez pozbawienie wykonalnosci tytutu

wykonawczego tylko w czesci, to jest powyzej tej kwoty wraz z dalszymi odsetkami.

Tym samym Sad Apelacyjny odrzucit poglad Sadu Okregowego, ze
postepowanie w trybie art. 840 k.p.c. ma na celu tylko kasacje tytutu
wykonawczego w czesci albo w catosci, i przyjat, iz zmierza ono do innego niz to

wynika z tytutu wykonawczego uksztattowania prawa, w tym takze jego modyfikacji.

Wyrok Sadu Apelacyjnego powodowie zaskarzyli w czesci — w zakresie
uwzgledniajgcym apelacje Banku od wyroku Sgdu Okregowego i oddalajgcym
powoddztwo, tj. w czesci dotyczacej tytutu wykonawczego do kwoty 169.051,47 CHF
wigcznie wraz z odsetkami — zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj.: btedng
wyktadnie art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 720 § 1 k.c. przez przyjecie, ze
klauzule denominacji kwoty pozyczki nie okreslajg gtdwnego swiadczenia stron, w
tym ceny lub wynagrodzenia; niezastosowanie art. 353 § 1 k.c. i przyjecie, ze

umowa pozyczki, zgodnie z ktérg pozyczana kwota ma by¢ wyptacona i sptacona w



walucie krajowej, jest umowg pozyczki w walucie obcej, mimo ze waluta obca jest
okreslona w umowie jedynie jako podstawa ustalania wysokosci kwoty pozyczki
podlegajgcej wyptacie i sptacie; btedng wykfadnie art. 358 § 1 k.c. i niewtasciwe
zastosowanie art. 358 § 2 k.c. do umowy pozyczki, w ktorej pozyczkobiorca
zobowigzany jest do swiadczenia w walucie krajowej, a nie w walucie obcej. Na tej
podstawie wniesli o zmiane wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i
orzeczenie zgodnie z powddztwem, ewentualnie o uchylenie tego wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w kazdym
razie - z uwzglednieniem kosztéw postepowania kasacyjnego. Zawnioskowali
rowniez o wystgpienie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na
podstawie art. 267 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni at. 4 ust. 2 Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich, w celu odpowiedzi na pytanie: ,Czy klauzula
denominacji walutowej w umowie pozyczki, przewidujgca ze kwota pozyczki
wyrazona w jednej walucie bedzie wyptacona i sptacona w drugiej walucie ma

charakter positkowy w zakresie dotyczgcym drugiej waluty?”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucajgc naruszenie art. 385 § 1 k.c. w zwigzku z art. 720 § 1 k.c.,
skarzagcy kwestionujg stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze § 9 ust. 2 Umowy nie
nalezy do postanowien okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron, o ktérych mowa w
art. 385" § 1 zd. 2 k.c. W zwigzku z tym nalezy przypomnieé, ze w $wietle art. 385*
§ 1 k.c. taka kwalifikacja ma znaczenie tylko dla ustalenia, czy postanowienie
podlega szczegodlnej kontroli pod katem abuzywno$ci. Postanowienia okreslajgce
gtbwne Swiadczenia stron podlegajg tej kontroli tylko wtedy, gdy nie zostaty

sformutowane jednoznacznie.

Zwazywszy, ze abuzywnos¢ przedmiotowego postanowienia nie budzita
watpliwosci stron ani sgdow — i w konsekwencji nie jest przedmiotem zarzutow
kasacyjnych — nalezy stwierdzi¢, iz rozstrzygniecie tej konkretnie kwestii jest samo
przez sie pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Odrebng kwestig —
nieregulowang przez art. 385" § 1 k.c. - jest wplyw abuzywnosci przedmiotowego
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postanowienia na skutecznos$¢ catej Umowy. Juz z tego wzgledu nie byto podstaw
do skierowania do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przedstawionego

przez skarzgcych pytania prejudycjalnego.

Nalezy ponadto zwr6ci¢ uwage, ze umowa ,pozyczki uniwersalnej” zostata
zawarta w dniu 1 czerwca 2001 r., a wiec przed przystgpieniem Rzeczypospolitej
Polskiej do Unii Europejskiej. W art. 10 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich
(Dz. Urz. UE L 95, s. 29 i n.; dalej takze: dyrektywa 93/13) postanowiono, ze jej
przepisy bedg miaty zastosowanie do wszystkich umoéw zawartych po dniu 31
grudnia 1994 r., tj. po uptywie okresu do transpozycji dyrektywy. W zwigzku z tym w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasniono, ze w
przypadku krajow cztonkowskich, ktére przystgpity do Unii Europejskiej po dniu 31
grudnia 1994 r., dyrektywa 93/13 nie ma zastosowania do umoéw, ktére zostaty
zawarte przed dniem ich akces;ji (zob. wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., w sprawie
C-302/04, Ynos kft przeciwko Janosowi Vardze, ZOTSiS 2006/1A/I1-371 oraz
postanowienie z dnia 3 lipca 2014 r. w sprawie C-92/14, Liliana Tudoran, Florin
lulian Tudoran, llie Tudoran przeciwko SC Suport Colect SRL, ZOTSIiS 2014/7/I-
2051). Z orzecznictwa tego wynika ponadto, ze zakres witasciwosci czasowej
Trybunatu w zakresie rozstrzygania pytan prejudycjalnych jest — przynajmniej co do
zasady - zwigzany z zakresem czasowym zastosowania prawa unijnego (zob.

powotany wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie Ynos, pkt 36 - 38).

Nie oznacza to, ze kontekst unijny jest catkowicie pozbawiony znaczenia w
niniejszej sprawie. Nalezy bowiem uwzgledni¢, ze ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o
ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271), ktéra
wprowadzita do kodeksu cywilnego obowigzujgcg obecnie — 2z drobnymi
pozniejszymi zmianami - regulacje dotyczacg wzorcow umow i kontroli
niedozwolonych postanowien umownych (w tym art. 385 § 1 k.c.), miata na celu
m.in. przedakcesyjng transpozycje dyrektywy 93/13. W zwigzku z tym, dgzgc do
zapewnienia jednolitosci wyktadni istotnych w niniejszej sprawie przepiséw kodeksu
cywilnego w czasie ich obowigzywania przez akcesjg i po akcesiji, a takze majgc na

wzgledzie zobowigzanie wynikajgce z art. 68 Ukladu Europejskiego,
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ustanawiajgcego stowarzyszenie miedzy Rzeczgpospolitg Polska, z jednej strony, a
Wspodlnotami Europejskimi i ich Panstwami Cztonkowskimi, z drugiej strony,
sporzgdzonego w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz. U. z 1994 r., Nr 11, poz. 38)
oraz zobowigzanie do prowadzenia negocjacji akcesyjnych w dobrej wierze, nalezy
kierowacC sie przy tej wyktadni wskazéwkami wynikajgcymi z prawa unijnego oraz

orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

Dlatego tez, w kontekécie zarzutu naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z
art. 720 § 1 k.c. i wniosku o skierowanie pytania prejudycjalnego, warto zwrocic
uwage, ze w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, Arpad Késler,
Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, ZOTSIiS 2014/4/1-282
dotyczgcym umowy kredytu udzielonego w walucie krajowej, przewidujgcej
przeliczenie kwoty kredytu w dniu uruchomienia na franki szwajcarskie wg kursu
kupna tej waluty ,obowigzujgcego w banku”, Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej uchylit sie catkowicie od oceny, czy inne postanowienie tej umowy
przewidujgce sptate rat w walucie krajowej, ktérych wysokosc¢ byta obliczana na
podstawie kursu sprzedazy franka szwajcarskiego ,stosowanego przez bank w dniu
poprzedzajgcym dzien wymagalnosci” raty, nalezy do postanowien ,okreslajgcych
gtébwny przedmiot umowy”, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13;
stanowcze rozstrzygniecie tej kwestii Trybunat pozostawit sgdowi krajowemu. W
zwigzku z tym nalezy przypomnieé, ze Sad Najwyzszy miat juz okazje wyrazi¢
stanowisko, iz postanowienia zawierajgce uprawnienie banku do przeliczania sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw.
spreadu walutowego) nie dotyczg gtéwnych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385*
§ 1 zdanie drugie k.c. (zob. wyroki z dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14,
OSNC 2016, nr 11, poz. 134 oraz z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie
publ.). Ze stanowiskiem tym nalezy sie zgodzi¢, zastrzegajgc jednak, ze
decydujgce znaczenie dla kwalifikacji powinna mie¢ zawsze ocena charakteru,
0golnej systematyki i cato$ci postanowien umowy, a takze jej kontekstu prawnego i
faktycznego (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 30
kwietnia 2014 r. w sprawie Kasler, pkt 50-51 oraz wyroki z dnia 26 lutego 2015 r. w
sprawie C-143/13, Bogdan Matei i loana Ofelia Matei przeciwko S.C. Volksbank Roméania
SA, ZOTSIS 2015/2/1-127, pkt 54 i z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14,
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Jean-Claude Van Hove przeciwko CNP Assurances SA, ZOTSIS 2015/4/1-262, pkt
37; por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2015 r., | CSK 800/14,
OSNC 2016, nr 9, poz. 105). Postanowienie przewidziane w § 9 ust. 2 Umowy
wptywa na wysokos¢ podstawowego swiadczenia Pozyczkobiorcow, jednakze nie
mozna stwierdzi¢, ze okresla ono samg istote stosunku prawnego czy tez tzw.
Swiadczenie charakterystyczne, pozwalajgce zakwalifikowa¢ umowe do
okreslonego typu (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: z dnia
30 kwietnia 2014 r. w sprawie Kasler, pkt 49 - 50; z dnia 26 lutego 2015 r. w
sprawie Matei, pkt 54 oraz z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie Van Hove, pkt 33;
por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., | CK 635/03, nie publ.
oraz z dnia 30 wrzesnia 2015 r., | CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105). Nalezy
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, ze przedmiotowe postanowienie
ma charakter waloryzacyjny, indeksacyjny (zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134 oraz z dnia 1
marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ.), a ponadto - w relacji do postanowienia
przewidujgcego przeliczenie kwoty udostepnianej Pozyczkobiorcom wedtug innego
kursu - stanowi zrédto dodatkowej korzysci dla Banku. Dodatkowy charakter tej
korzysci sprawia, ze nie chodzi tu o wynagrodzenie (gtéwne) w rozumieniu art. 385*
§ 1 zd. 2 k.c.; postanowienie nie dotyczy rowniez relacji wynagrodzenia do ustugi
(por. art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13), poniewaz w zamian za te korzy$¢ Bank nie
Swiadczy w istocie zadnej rzeczywistej ustugi (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie Kasler, pkt
57 - 58). Interpretacja taka odpowiada formutowanej w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazowce, ze wyjatek od mechanizmu kontroli
tresci klauzul abuzywnych wskazany w art. 4 ust. 2 dyrektywy ,powinien podlegac
wyktadni zawezajgcej” (zob. wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie Kasler,
pkt 42; z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie Matei, pkt 49 i z dnia 23 kwietnia 2015 r.
w sprawie Van Hove, pkt 31; por. tez zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 stycznia 2005 r., Il CZP 76/04, LEX nr 157157 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 listopada 2012 r., | CSK 49/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 76).

Forsujac teze, ze przewidziane w Umowie klauzule denominacji walutowej (§

3 ust. 4 oraz § 9 ust. 2) nalezg do postanowien okreslajgcych gtéwne swiadczenia
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stron (art. 385 § 1 zd. 2 k.c.), skarzacy zmierzali w istocie do wykazania, iz ich
niejednoznacznosc¢ i abuzywnosc¢ prowadzi do braku niezbednego konsensu, co
skutkuje nieistnieniem Umowy. Zwazywszy jednak, ze kwota pozyczki zostata
jednoznacznie okreslona w walucie obcej, podobnie jak podlegajgce sptacie raty
kapitatowe, stanowisko to mozna zrozumie¢ tylko w powigzaniu z tezg powodow, iz
Umowa byta w istocie umowg pozyczki ztotowkowej, a odmienna kwalifikacja
dokonana przez Sady naruszata art. 353 § 1 k.c. Zdaniem skarzgcych, Sad
Apelacyjny bezzasadnie przyjgt dystynkcje miedzy walutg zaciggniecia

zobowigzania (CHF), a walutg rozliczenia zobowigzania (PLN).

Rozwazajgc te kwestie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze Sgd Najwyzszy wyjasniat
juz, iz dopuszczalne jest zaciggniecie zobowigzania w walucie obcej z
rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyptata i sptata kredytu (pozyczki) bedzie
dokonywana w pienigdzu krajowym; zastrzezenie takie dotyczy wytgcznie sposobu
wykonania zobowigzania, przez co nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, nie publ.
oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, nie publ.). Sad Apelacyjny uznat, ze
sytuacja taka miata miejsce réwniez w okolicznosciach niniejszej sprawy, co opiera
sie na niepodwazonej przez skarzgcych wyktadni Umowy (brak zarzutu naruszenia
art. 65 § 1 lub 2 k.c.). Wbrew zarzutowi skargi kasacyjnej stanowisko to jest trafne,
poniewaz respektuje nalezycie wole stron. Jej wyrazem jest nie tylko okreslenie w
walucie obcej kwoty pozyczki i kwot podlegajgcych zwrotowi, ale takze inne
postanowienia umowy. Nalezy uwzgledni¢, ze we frankach szwajcarskich wyrazono
takze kwote prowizji (§ 3 ust. 1 pkt 1 Umowy), wysokos$ci hipoteki umownej
(§ 4 pkt 1) oraz kwote, do ktorej Pozyczkobiorcy poddali sie egzekucji (§ 22 ust. 1).
Z Umowy wynika réwniez, ze zmienne oprocentowanie pozyczki miato by¢
obliczane na podstawie wskaznika LIBOR 3M (§ 5 ust. 1 i 3), wlasciwego dla
frankdéw szwajcarskich. Konsekwentnie wyrazona wola stron co do okreslenia kwoty
,pozyczki” w walucie obcej powinna by¢ respektowania takze w odniesieniu do
kwestii wprost w Umowie nieuregulowanych, a tezy tej nie podwaza stwierdzenie,
ze okreslony przez strony mechanizm miat w istocie charakter waloryzacyjny.

Uznajgc, ze przedmiotem zobowigzania wynikajgcego z Umowy jest suma
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pieniezna wyrazona we frankach szwajcarskich, Sad Apelacyjny nie naruszyt
art. 353 k.c.

Przesgdza to takze o bezzasadno$ci zarzutéw naruszenia art. 358 § 1 i 2
k.c. w zakresie, w jakim oparte sg one na tezie, ze przedmiotem zobowigzania

wynikajgcego z Umowy byta suma pieniezna wyrazona w ztotych polskich.

Zastosowanie art. 358 § 1 i 2 k.c. byto jednak rzeczywiscie nieprawidtowe,
cho¢ z innych wzgledow niz przywotane w skardze kasacyjnej. Nalezy bowiem
zwroci¢c uwage, ze art. 358 k.c. w ksztatcie regulujgcym mozliwosc¢ spetnienia
Swiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w ktorym przedmiotem zobowigzania
jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, i okreslajgcym wartos¢ waluty obcej
wedtug kursu $redniego NBP, wszedt w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r.,
mocg nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. Nr 228,
poz. 1506). Nie moze by¢ zatem miarodajny dla okres$lenia tresci zobowigzania
wynikajgcego z umowy zawartej w dniu 1 czerwca 2001 r., wypowiedzianej w
dniu3 marca 2005 r.,, i wustalenia zakresu naleznosci objetych tytutem
egzekucyjnym wystawionym w dniu 31 maja 2006 r. Przed wejsciem tej nowelizacji
w zycie art. 358 k.c. wyrazat jedynie zasade walutowosci, ktorej zakres byt
ograniczony — m.in. w stosunku do bankéw — przez regulacje prawa dewizowego
(por. art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. — Prawo dewizowe, Dz. U.
Nr 160, poz. 1063 ze zm.).

Stwierdzenie, ze przedmiotem zobowigzania wynikajgcego z Umowy byta
suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, wywotuje pytanie o konsekwencje
uznania § 9 ust. 2 Umowy za niedozwolone postanowienie umowne. Zgodnie z art.
385" § 1 zd. 1 k.c., postanowienie takie nie wigze konsumenta, co w orzecznictwie
przewaznie interpretuje sie jako zastosowanie sankcji bezskutecznos$ci dziatajgce;j
od samego poczatku, mocg samego prawa i branej pod uwage przez sad z urzedu
(zob. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., IIl CZP 62/07,
OSNC 2008, nr 7 -8, poz. 87 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja
2014 r., Il CSK 204/13, nie publ. i z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie
publ.). W ramach interpretacji tego przepisu nalezy jednak uwzgledni¢

przyjmowang w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
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wyktadnie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory naktada na Panstwa Cztonkowskie
obowigzek zapewnienia, ze ,nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a
umowa W pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to
mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”. Z orzecznictwa tego wynika
przede wszystkim, ze z uwagi na rodzaj i wage interesu publicznego stanowigcego
podstawe ochrony udzielonej konsumentom w przepisach dyrektywy sad krajowy
ma obowigzek — od chwili gdy dysponuje niezbednymi informacjami na temat
okolicznosci prawnych i faktycznych - zbadania z urzedu, czy klauzula ma
charakter abuzywny i wyciggniecia z tego konsekwencji (zob. np. zob. wyroki TSUE:
z dnia 27 czerwca 2000 r., w potgczonych sprawach C-240/98—C-244/98,
Océano Grupo Editorial and Salvat Editores, ECR 2000/6/1-4941, pkt 35; z dnia
26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro przeciwko
Centro Movil Milenium SL, ZOTSIiS 2006/10B-/1-10421, pkt 38; z dnia 4 czerwca
2009 r. w sprawie C-243/08, Pannon GSM Zrt. przeciwko Erzsébet Sustikné Gyorfi,
ZOTSIS 2009/6A-/1-4713, pkt 31 - 32; z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie C-348/14,
Maria Bucura przeciwko SC Bancpost SA, EU:C:2015:447, pkt 41 - 44; z dnia
1 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-32/14, ERSTE Bank Hungary Zrt. v. Attila
Sugar, ZOTSIS 2015/10/1-637, pkt 41 i n.). W wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. w
potgczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez
Naranjo i in. przeciwko Cajasur Banco SAU, ECLI:EU:C:2016:980, pkt 61 - 62
Trybunat wyjasnit réwniez, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady
uznac za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkéw wobec konsumenta.
W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku
powinno mie¢ co do zasady skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i
faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku rzeczonego warunku”.
Wymaganiom tym czyni co do zasady zados¢ sankcja niewaznosci klauzuli
abuzywne] (zob. wyrok TSUE z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-472/10
Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatéség przeciwko Invitel Tavkézlési Zrt, ZOTSIS
2012/4/1-242 pkt 40; wyrok z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-397/11, Erika J6rbs
przeciwko Aegon Magyarorszag Hitel Zrt., ZOTSIiS 2013/5/1-340, pkt 43), jednakze
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nalezy zastrzec, ze stosownie do utrwalajgcego sie stanowiska Trybunatu sad
krajowy ma obowigzek odmowi¢ zastosowania nieuczciwego warunku umowy,
,chyba ze konsument sie temu sprzeciwi” (zob. wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r. w
sprawie Pannon oraz wyrok z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11, Dirk
Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man Garabito przeciwko Jahani BV, ZOTSIiS
2013/5/1-341, pkt 40). W szczegdlnosci w wyroku z dnia 21 lutego 2013r. w
sprawie C-472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csabie Csipaiowi, Viktorii Csipai,
ZOTSIS 2013/2/1-88, pkt 31, 35 Trybunat wyjasnit, ze jezeli sad krajowy stwierdza w
trakcie oceny dokonywanej z urzedu, iz klauzula ma nieuczciwy charakter, ma co
do zasady obowigzek poinformowaé o tym strony sporu, a przyznana
konsumentowi mozliwos¢ wypowiedzenia sie w tej kwestii ,odpowiada réwniez
obowigzkowi cigzgcemu na sgdzie krajowym (...), uwzglednienia w odpowiednim
przypadku woli wyrazonej przez konsumenta, jezeli majgc swiadomos¢ o
niewigzgcym charakterze danego nieuczciwego warunku, wskaze on jednak, iz
sprzeciwia sie temu, aby warunek ten zostat wytgczony, udzielajgc w ten sposob

wyraznej i wolnej zgody na dany warunek”.

Z przywotanego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wynika, ze przyjmowany w rodzimej judykaturze poglagd co do bezskutecznosci
niedozwolonego postanowienia umownego nalezy opatrzyé zastrzezeniem, iz
konsument moze nastepczo udzieli¢ ,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na to

postanowienie i w ten sposéb jednostronnie przywréci¢ mu skutecznoscé.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, ze abuzywnos¢ i
nieskutecznos¢ postanowienia przewidzianego w § 9 ust. 2 Umowy nie przekresla
reguty wyrazonej w § 9 ust. 1 Umowy, zgodnie z ktérg Bank miat pokrywaé swoje
naleznosci z tytutu sptat zadtuzenia w drodze ich pobrania ze srodkow pienieznych
,na rachunku ztotowym”, a tym samym przewidujgcej sptate zadtuzenia w walucie
polskiej. Nawet zresztg, gdyby uznac, ze nieskutecznos$¢ § 9 ust. 2 pocigga za sobg
nieskutecznos¢ § 9 ust. 1, nalezatoby stwierdzié¢, ze stosownie do linii orzeczniczej
Sgdu Najwyzszego jeszcze pod rzgdem dawnego art. 358 k.c. zobowigzanie
wyrazone w walucie obcej mogto byC sptacane — nawet w braku wyraznego
postanowienia umowy — w walucie polskiej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
18 stycznia 2001 r., V CKN 1840/00, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 114; z dnia 8 lutego
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2002 r., I CKN 671/00, OSNC 2002, Nr 12, poz. 158; z dnia 15 kwietnia 2003 r., V
CKN 101/01, nie publ.; z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK 247/02, nie publ.; z dnia 20
kwietnia 2004 r., V_CK 428/03, nie publ.; z dnia 6 grudnia 2005 r., | CK 324/05,
niepubl.; por. tez wyrok z dnia 11 sierpnia 2004 r., Il CK 489/03, nie publ,;
por. jednak wyrok z dnia 16 wrzesnia 2011 r., IV CSK 75/11, nie publ.).

W obu przypadkach powstaje pytanie, wedtug jakiego kursu srodki pobierane
przez Bank z rachunku ztlotowego powinny by¢ przeliczone na franki szwajcarskie,
co ma znaczenie takze dla okreslenia i przeliczenia ogdlnej kwoty zadtuzenia
Pozyczkobiorcow. Jest to pochodng pytania, czy i na jakiej podstawie luka w
Umowie wynikajgca z wyeliminowania niedozwolonego postanowienia moze by¢
wypetniona. Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wynika, ze
sady krajowe sg zobowigzane wytgcznie do niestosowania klauzuli abuzywnej i nie
wolno im przeksztatcac jej tresci tak, aby nadac jej ksztatt nienaruszajgcy interesu
konsumenta, poniewaz ostabiatoby to oddziatywanie prewencyjne sankcji. Umowa
powinna ,w zasadzie nadal obowigzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz
wynikajgca z uchylenia nieuczciwych warunkow, o ile takie dalsze obowigzywanie
umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego” (zob.
wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10, Banco Espariol de Crédito
SA przeciwko Joaquin Calderén Camina, ZOTSIS 2012/6/1-349, pkt 66 - 69; z dnia
30 maja 2013 r. w sprawie Asbeek Brusse, pkt 57, 60; z dnia 21 stycznia 2015 r. w
potgczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, Unicaja Banco i
Caixabank, ZOTSIiS 2015/1/1-21, pkt 28; z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie C-
421/14, Banco Primus SA przeciwko Jesus Gutiérrez Garcia, ECLI:EU:C:2017:60,
pkt 71; z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-377/14, Ernst Georg Radlinger,
Helena Radlingerova przeciwko Finway a.s., ECLI:EU:C:2016:283, pkt 97). Z
przywotanych orzeczen zdaje sie wynika¢, ze Trybunat wyklucza nie tylko tzw.
redukcje utrzymujgcg skuteczno$é postanowienia abuzywnego, ale takze wytgcza
mozliwos¢ uzupetniania luk w umowie powstatych po wyeliminowaniu takiego
postanowienia. Jest jednak charakterystyczne, Zze orzeczenia te dotyczyty
postanowien, ktérych wyeliminowanie z umow nie powodowato istotnych luk:
postanowien przewidujgcych kary umowne, odsetki za zwtoke albo natychmiastowg

wymagalnos¢ kredytu w razie zwioki w jego sptacie. W odniesieniu do
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postanowienia stanowigcego element tzw. spreadu walutowego Trybunat zajat
stanowisko bardziej elastyczne, wskazujgc, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi
na przeszkodzie temu, ,by sad krajowy uchylit, zgodnie z zasadami prawa
zobowigzan, nieuczciwy warunek poprzez zastgpienie go przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym” (zob. wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r. w
sprawie Kasler, pkt 80 i n.). Wytom ten zostat ograniczony do dopuszczalnosci
uzupetnienia luki jedynie przez przepisy dyspozytywne, a ponadto zostat powigzany
tylko z sytuacjg, w ktdrej pozostawienie luki prowadzitoby do upadku catej umowy i
przez to =zagrazato interesom konsumenta, narazajgc go na Kkoniecznosc¢
natychmiastowego zwrotu catej kwoty kredytu (wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r. w
sprawie Kasler, pkt 82-84; por. tez wyrok z dnia 21 stycznia 2015 r. w potgczonych
sprawach Unicaja Banco i Caixabank, pkt 33). Jednakze — kierujgc sie racjami
lezgcymi u podstaw przywotanego orzecznictwa — nalezy dopusci¢ mozliwosé
stosownego wypetnienia luk w umowie takze w innych sytuacjach, w ktérych
zagrazajg one interesom konsumenta, réwniez wtedy, gdy nie ma mozliwosci
zastosowania wprost odpowiedniego przepisu dyspozytywnego. Konsument nie
moze by¢ bowiem postawiony przed koniecznoscig wyboru miedzy dwoma
rozwigzaniami, z ktérych kazde jest dla niego ex definitione niekorzystne:
pozostawieniem niekorzystnej Iuki w umowie albo nastepczg akceptacjg
niekorzystnej klauzuli. Formutujgc taki poglad, Sad Najwyzszy musi poprzesta¢ na
wlasnej ocenie, poniewaz — jak wyjasniono - rozpatrywana Umowa nie podlega
przepisom dyrektywy 93/13, a tym samym nie ma mozliwosci skierowania
stosownego pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

Potrzeba zastosowania wskazanego rozwigzania wystepuje w niniejszej
sprawie, gdyz rezygnacja z wypetnienia luki powstatej w wyniku eliminacji § 9 ust. 2
Umowy oznaczataby brak mozliwosci przeliczenia spetnionych przez konsumenta
Swiadczen ztotdwkowych na franki szwajcarskie i tym samym wywotywatoby
zasadnicze watpliwosci co do skutecznosci sptaty zadtuzenia wyrazonego w
walucie pozyczki. Zarazem nie bytoby Zzadnych podstaw do przyjecia
reprezentowanego przez skarzgcych pogladu, ze niewaznoscig dotknieta jest cata

Umowa. Umowa ta moze istnie¢ bez przedmiotowego postanowienia, jak réwniez
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bez postanowienia umozliwiajgcego sptate pozyczki w walucie polskiej, a jedynie z
zobowigzaniem do zwrotu kwoty pozyczki oznaczonej we frankach szwajcarskich
wraz z odsetkami. Abstrahujgc od tego, czy catkowita niewaznos¢ Umowy bytaby
korzystna dla konsumenta — co nalezatoby ocenia¢ wedtug stanu z chwili jej
zawarcia (por. art. 3852 k.c.) — nalezy zwrdci¢ uwage, ze prawo unijne nie wymaga,
aby w zwigzku z zastrzezeniem klauzuli abuzywnej konsument uzyskat mozliwos¢
powotania sie na niewaznosC¢ catej umowy (zob. w tej kwestii wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10,
Jana PereniCova i Vladislav Pereni¢ przeciwko SOS financ spol. sr.o., ZOTSIiS
2012/3/1-144, pkt 33).

Uwzgledniajgc przedstawione racje, nalezy wypetni¢ luke powstatg w
Umowie wskutek stwierdzenia abuzywnosci § 9 ust. 2, mimo braku mozliwosci
bezposredniego zastosowania normy dyspozytywnej wystowionej w art. 358 § 2 k.c.

W rachube wchodzg tu dwa rozwigzania.

Po pierwsze, mozna kierowa¢ sie wolg stron wyrazong w innych
postanowieniach Umowy, a konkretnie w § 3 ust. 4 Umowy, ktéry przewiduje
przeliczenie kwoty pozyczki na ztote wedtug kursu kupna franka szwajcarskiego; §
22 ust. 1 Umowy nie moze by¢ w tym kontekscie brany pod uwage ze wzgledu na
swojg zbieznos$¢ z klauzulg uznang za abuzywng. Uznajgc § 9 ust. 2 Umowy za
niezastrzezony, nalezatoby — w takim ujeciu — przyjg¢, ze strony zamierzaty
zastosowac kurs kupna dla wszelkich przeliczen miedzy walutg zobowigzania a
walutg spfaty (art. 65 k.c.). Koncepciji tej nie sprzeciwia sie potencjalna abuzywnosé
§ 3 ust. 4 Umowy, poniewaz — jak juz wyjasniono - konsument moze, dziatajgc w

sposob swiadomy i wolny, wyraznie powotaé sie na niedozwolone postanowienie.

Po drugie, mozna zastosowaé per analogiam art. 41 ustawy z dnia 28
kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (obecnie teks jednolity Dz. U. z 2016 r., poz.
160), ktory przewiduje, ze jezeli weksel wystawiono na walute, ktdra nie jest walutg
miejsca ptatnosci, sume wekslowg mozna zaptaci¢ w walucie krajowej podtug jej
wartosci w dniu ptatnosci. Na gruncie tego przepisu przyjmuje sie zgodnie, ze
miarodajny jest kurs sredni waluty ustalany przez NBP. Do tego kursu odwotywat
sie takze — cho¢ tylko w kontekscie przeliczenia walut obcych na EURO - art. 2 ust.
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5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. — Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 160, poz. 1063 ze
zm.), obowigzujgcy w chwili zawarcia Umowy, co nie jest bez znaczenia,
zwazywszy, ze m.in. do prawa dewizowego odsytata Umowa w kwestiach w niegj
nieuregulowanych (§ 20). Podstawg uzupetnienia Umowy bytby w tym przypadku

art. 56 k.c. odsytajgcy do przepisow ustawy stosowanych przez analogie.

Dokonujgc wyboru miedzy rozciggnieciem woli stron wyrazonej w Umowie
na przypadki wyraznie w niej nieuregulowane (art. 65 k.c.), a wypetnieniem luki
przez zastosowanie per analogiam przepisow ustawy (art. 56 k.c.), nalezy kierowac
sie regufg interpretacji in dubio contra proferentem, ktérej znaczenie — jak
powszechnie sie przyjmuje — obejmuje takze postanowienia indywidulnie narzucone
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., | CSK 408/12, Biul. SN
2013, nr 6, poz. 9), a nawet wykracza poza zakres okreslony w art. 385 § 2 zd. 2
k.c. Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sad Apelacyjny bedzie zatem musiat ustalic,
czy wyktadnia rozszerzajgca § 3 ust. 4 Umowy (art. 65 k.c.) jest dla konsumenta
korzystniejsza.

Z tych tez wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.

r.g.



