Sygn. akt Il CSK 795/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSA Barbara Trebska

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa W. W. i A. K. - Z.

przeciwko "W." Spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig spotce
jawnej z siedzibg w S.

o nakazanie,

pO rozpoznaniu na rozprawie

w Izbie Cywilnej w dniu 25 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 sierpnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2013 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w P. i oddalit zZgdanie powodow W. W. i A.K. — Z. skierowane
przeciwko pozwanej spotce W. przywrocenia do stanu poprzedniego poprzez
usuniecie na witasny koszt okreslonych wad fizycznych wskazanych lokali
uzytkowych. Sad ustalit, Zze te lokale nabyte od poprzedniczki prawnej pozwanej
miaty liczne wady, wymagajgce usuniecia i wyrazit poglad, ze nie jest dopuszczalne
naprawienie w drodze restytucji naturalnej szkody wynikajgcej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. Stwierdzit, ze z art. 363 k.c. wynika, iz
restytucja polega na przywroceniu stanu istniejgcego przed wystgpieniem
zdarzenia wywotujgcego szkode, podczas gdy w wypadku sprzedazy lokalu z
wadami stan zgodny z umowa nigdy nie istniat.

Skarga kasacyjna powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego — oparta na
podstawie pierwszej z art. 398%k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 363 § 1 k.c.
w zw. z art. 471 k.c. i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz oddalenia apelacji,
badz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Istota zarzutu naruszenia art. 363 § 1 k.c. zw. z art. 471 k.c. wymaga
rozstrzygniecia, czy na podstawie art. 363 § 1 k.c. kupujgcy moze zgdaé zaréwno
kompensaty pienieznej jak i restytucji naturalnej polegajgcej na usunieciu wad, czy
tez moze zgdac¢ wytgcznie odszkodowania w pienigdzu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszcza sie mozliwos¢ zgdania przez
zamawiajgcego restytucji naturalnej w postaci usuniecia wad dzieta na podstawie
ogolnych zasad kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Poglad taki
Sad Najwyzszy wyrazit jednoznacznie w uzasadnieniu wyroku skfadu siedmiu
sedziéw z dnia 12 lutego 1991 r. lll CRN 500/90 (OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 137), w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 23 wrze$nia 2004 r., Ill CZP 48/04, (OSNC 2005, nr 9),
poz. 1530 oraz implicite w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 r.,
| CKN 301/00, (OSNC 2001, nr 4, poz. 58.).

W doktrynie przewaza poglad odmienny. Wskazuje sie, ze przyjeta przez
Sad Najwyzszy koncepcja nie jest Scisle zgodna z art. 363 k.c., gdyz z sensu

i kontekstu tego przepisu wynika, ze restytucja polega na przywréceniu stanu



istniejgcego przed wystgpieniem zdarzenia wywotujgcego szkode, podczas gdy
w wypadku dostarczenia towarow z wadami, stan zgodny z umowa nigdy nie istniat.
Ponadto nie jest ona korzystna dla odbiorcy, gdyz wyklucza jego roszczenie
odszkodowawcze: nie mozna zgdaC zarOwno naprawienia rzeczy, jak
i odszkodowania pienieznego. Jezeli odbiorca zgda naprawy, to odpada wowczas
mozliwos$¢ pokrycia szkdd wywotanych dostarczeniem towaru z wadami. Zauwaza
sie takze, ze koncepcja powyzsza pozostawia otwarte zagadnienie, w jakim
terminie dluznik ma zados$cuczyni¢ zadaniu wierzyciela, co sie dzieje jezeli nie
doprowadzit on do naprawy rzeczy itd.

Podnoszone sg takze inne zastrzezenia aktualne réwniez w zakresie umowy
sprzedazy. Podkresla sie, ze przyjeta przez Sgd Najwyzszy koncepcja prowadzi do
zacierania roznic miedzy odpowiedzialnoscig z tytutu rekojmi a odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg. Stwarza zas$ to niebezpieczenstwo ,ostabienia i neutralizacji
szczegolnego oddziatywania funkcjonalnego odpowiedzialnosci z rekojmi,
a w konsekwencji wchioniecia rekojmi za wady fizyczne przez odpowiedzialnos¢
kontraktowg na zasadach ogoélnych”. Wskazuje sie, ze wyktadnia art. 566 §1 k.c.
nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze odszkodowanie przybiera jedynie postac
pieniezng. ,Wniosek taki uzasadnia juz literalne brzmienie przepisu, a zwtaszcza
uzycie przyimka ,wskutek”, ktéry w zdaniu logicznym ,naprawienie szkody
poniesionej wskutek istnienia wad” nie identyfikuje szkody z samg wadg fizyczna,
lecz przesgdza, ze chodzi o jej nastepstwa w postaci uszczerbku majgtkowego
(koszty naprawy, wydatki, utracony zysk)’. Przeciwko omawianej koncepcji
przemawia rowniez art. 566 § 2 k.c., w ktérym jest mowa o odpowiednim
stosowaniu art. 566 § 1 k.c., gdy kupujacy zada usuniecia wady przez sprzedawce.

Przytoczone argumenty podniesione przeciwko stanowisku wyrazonemu
w przywotanym orzecznictwie - z wyjatkiem odwotujgcego sie do brzmienia art. 363
§ 1 k.c. - nie sg przekonywajgce. Wbrew jednak poglagdowi odwotujgcemu sie do
brzmienia art. 363 § 1 k.c. przepis ten nie wytgcza mozliwosci zgdania restytucji
naturalnej i uzupetniajgcego zgdania odszkodowania w pienigdzu. Niepodobna
broni¢ pogladu, ze dopuszczenie mozliwosci zgdania przez kupujgcego
naprawienia rzeczy przez sprzedawce moze by¢ dla kupujgcego niekorzystne,

skoro w istocie poszerza ono zakres mozliwych sposobdéw kompensaty. Nie rodzi



ono nadzwyczajnych trudnosci z wustaleniem terminu spetnienia Zzgdania
i konsekwencji jego niewykonania. Aktualne sg tu zasady ogodlne dotyczace
wykonania zobowigzan. Na nieporozumieniu polega argument wskazujgcy na
zacieranie sie réznic miedzy odpowiedzialnoscig na zasadach ogolnych i z rekojmi
oraz zwigzane z tym osfabienie tej ostatniej. Dopuszczenie mozliwosci zgdania
przez kupujgcego naprawienia rzeczy przez sprzedawce na zasadach ogolnych
W niczym nie uszczupla mozliwosci korzystania z uprawnien z rekojmi. Nie stoi jej
na przeszkodzie wyktadnia literalna art. 566 § 1 k.c.; szkoda poniesiona wskutek
wady to takze szkoda polegajgca na zmniejszeniu wartosci rzeczy. Mozna z nig
.powigzac” takze § 2 art. 566 k.c., gdyz nawet w przypadku zgdania naprawienia
rzeczy nadal pozostaje aktualne zgdanie odszkodowania wynikajgcego ze szkod
nastepczych w stosunku do wady.

Usytuowanie art. 363 §1 k.c. w czesci ogolnej zobowigzan wskazuje, ze
przepis ten dotyczy rowniez kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.
Dopuszcza on zatem generalnie naprawienie w drodze restytucji naturalnej szkody
wynikajgcej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Trudno,
poza samym brzmieniem art. 363 § 1 k.c., wyjasni¢ dlaczego reguta ta miataby byc¢
nieaktualna w przypadku nienalezytego wykonania zobowigzania w postaci
wadliwosci rzeczy. Uprawnienia z rekojmi, niezalezne od winy sprzedawcy, stuzg
wzmochieniu pozycji kupujacego, nie jest za$ ich celem ostabienie uprawnien
przystugujgcych mu na zasadach ogdélnych. Mys| ta zostata uznana juz dawno, gdy
wskazano, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza okreslona w art. 566 § 1 k.c. jest
niezalezna od odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi.

Samo zas wyrazne brzmienie art. 363 § 1 k.c. nie jest wystarczajgcym
argumentem do podwazenia poglgdu dopuszczajgcego mozliwos¢é zgdania przez
nabywce restytucji naturalnej w postaci usuniecia wad sprzedanej rzeczy na
podstawie ogdélnych zasad kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
Niejednokrotnie bowiem wzgledy funkcjonalne prowadzity do odejscia od literalnej
wyktadni przepisu. To oznacza, ze przystugujgce nabywcy odrebnej witasnosci
lokalu kontraktowe roszczenia odszkodowawcze zwigzane z wadami fizycznymi
sprzedanego lokalu obejmujg zaréwno restytucje naturalng polegajgcg na usunieciu

wad, jak i odszkodowanie pieniezne.



Skoro Sad Apelacyjny rozstrzygajgc w sprawie wyszedt z odmiennych
zatozen, zaskarzone orzeczenie nie mogto sie osta¢. Z tych przyczyn orzeczono,

jak w wyroku.



