Sygn. akt Il CSK 790/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSA Barbara Trebska

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powoddztwa S. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w t.
przeciwko E. J. i P. J.

o zaptate

po rozpoznaniu na rozprawie

w Izbie Cywilnej w dniu 25 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 14 sierpnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W sprawie o zapfate na podstawie art. 299 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 r. - Kodeks spotek handlowych (t.j.: Dz.U. z 2013 r. poz. 1030 - cyt. dalej
k.s.h.) wytoczonej przez wierzyciela przeciwko cztonkom zarzadu spotki z 0.0. Sad
pierwszej instancji, orzekajac 18 kwietnia 2011 r., oddalit powodztwo, uznajgc,
ze pozwani uwolnili sie od odpowiedzialnosci w oparciu o art. 299 § 2 k.s.h. wobec

ztozenia we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Uwzgledniajgc apelacje powddki, Sad drugiej instancji wyrokiem
reformatoryjnym z dnia 9 grudnia 2011 r. uwzglednit powodztwo, uznajac,
ze pozwani nie wykazali ztozenia we wtasciwym czasie wniosku o ogtoszenie

upadtosci.

Skarge kasacyjng uwzglednit Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 24 stycznia
2013 r. (sygn. akt II CSK 307/12) uchylajgc wyrok Sadu odwotawczego
i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy zakwestionowat
poprzestanie przez Sad drugiej instancji na ocenie, ze nie mozna stwierdzic,
czy wniosek o ogtoszenie upadfosci zostat ztozony w terminie przewidzianym
w przepisach prawa upadtosciowego i naprawczego. Nadto uznat, ze obowigzkiem
Sadu odwotawczego byto dokonanie kategorycznych ustalen niezbednych dla

rozstrzygniecia w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody.

Sad drugiej instancji, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem
reformatoryjnym z dnia 14 sierpnia 2013 r., ponownie uwzglednit powddztwo.
Stwierdzit, ze oceny zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci we wiasciwym
czasie nalezy dokonac¢ w swietle art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. -
Prawo upadtosciowe i naprawcze (t.j.: Dz.U. z 2012 r. poz. 1112 ze zm. - dalej cyt.
p.u.n.),co wymaga uprzedniego ustalenia kiedy zaprzestano ptacenia dlugéw
i kiedy ujawniono, ze majgtek spotki nie wystarczy na ich zaptate, przy
jednoczesnym spetnieniu przestanek pozytywnych, obejmujgcych m.in. istnienie

wierzytelnosci potwierdzonej tytutem wykonawczym.

W ocenie tego Sgdu pozwani nie wykazali, aby ztozyli wniosek o ogtoszenie

upadtosci we wiasciwym terminie, sktadajgc go 10 lipca 2009 r., skoro sytuacja



finansowa zarzgdzanej przez nich spoétki stata sie watpliwa juz w miesigcu kwietniu
2009 r. i nie ulegta zmianie, a zatem wniosek o ogtoszenie upadtosci pozwani
powinni zgtosi¢ najpdzniej do 16 maja 2009 r., uznat Sgd odwotawczy. Sktadajgc
wniosek w dniu 10 lipca 2009 r. pozwani kierowali sie wytgcznie obawg
niewyptacalnosci co Swiadczy, ze sytuacja spoétki od miesigca kwietnia 2009 r.
nie ulegta poprawie, a pozwani dopuscili sie nieterminowego ztozenia wniosku

0 ogtoszenie upadtosci, przyjat Sgd drugiej instanciji.

Ostatnio wymieniony wyrok Sgdu odwotawczego pozwani zaskarzyli
w catosci opierajgc skarge kasacyjng na zarzutach mieszczgcych sie w ramach

pierwszej podstawy kasacyjnej.

Skarzacy zarzucili btedng wyktadnie i bezzasadne zastosowanie art. 299 § 2
k.s.h. wskutek przyjecia, ze ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci w okresie
obawy niewyptacalnosci i watpliwej sytuacji finansowej nie jest dokonane
we wiasciwym czasie, podczas gdy ,wtasciwy czas" okreslony w art. 299 § 2 k.s.h.
nie moze nastgpi¢ wczesniej niz sama niewyptacalnosé. Naruszenie tego przepisu
uzasadniono nadto btedng wyktadnig, Zze odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu
obejmuje rowniez zobowigzania spotki z 0.0. powstate po ztozeniu wniosku
0 ogtoszenie upadtosci, podczas gdy odpowiedzialno$¢ za powstate wowczas

zobowigzania jest wytgczona.

Zarzut btednej wyktadni art. 299 § 1 k.s.h. uzasadniono wadliwym przyjeciem,
ze 0 bezskutecznosci egzekucji swiadczy niemozliwos¢ prowadzenia egzekucji
wobec wykreslenia z rejestru upadtej spotki, tymczasem cztonkowie zarzgdu nie
odpowiadajg za zobowigzania nie objete tytutem egzekucyjnym i na podstawie
ktérego nie wszczeto we witasciwym czasie postepowania egzekucyjnego. Ponadto
skarzacy zarzucili niewtasciwe niezastosowanie art. 455 k.c. i art. 481 k.c., co
skutkowato wadliwym okresleniem poczgtkowych termindw zasgdzenia odsetek.

Z kolei powddka w pismie procesowym z dnia 17 grudnia 2013 r., nazwanym
,Odpowiedzig na skarge kasacyjng pozwanych", wniosta o oddalenie w catosci
skargi kasacyjnej i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, wywodzac,

ze zaden z zarzutéw skargi kasacyjnej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie wobec stusznosci niektorych
sposrod podniesionych w niej zarzutdw naruszenia przepiséw prawa materialnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

W swoim zatozeniu konstrukcyjnym i celowosciowym odpowiedzialnosc
cztonkoéw zarzgdu spotki z 0.0. za jej zobowigzania (art. 299 § 1 k.s.h.) stanowi
konsekwencje nieterminowego ztozenia przez piastunow organu zarzgdzajgcego
wniosku o ogtoszenie jej upadtosci wskutek czego doszto do obnizenia potencjatu
majgtkowego spoétki w zakresie uniemozliwiajgcym zaspokojenie w catosci
wierzytelnosci przystugujgcej powodowi wzgledem spdtki (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt | CSK 646/12, niepubl., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r., sygn. akt IV CSK 335/10, publ. OSNC - ZD,
2011, nr 3, poz. 59). Artykut 299 § 1 k.s.h. przewiduje odpowiedzialno$¢ cztonkéw
zarzadu za zobowigzania spétki z 0.0. m. in. z tytutu bezprawnego, zawinionego
niezgtoszenia we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki.
Odpowiedzialnos¢ ta aktualizuje sie wéwczas, gdy w nastepstwie niezgtoszenia
wniosku o0 ogtoszenie upadtosci spotki we wirasciwym czasie zostaje wyrzgdzona
wierzycielowi szkoda, gdyz nie moze on uzyskaé w ogodle zaspokojenia
wierzytelnosci przystugujagcej mu wzgledem spotki lub uzyskuje zaspokojenie
w mniejszym zakresie niz miatoby to miejsce, gdyby wniosek o ogtoszenie
upadtosci zostat ztozony we wiasciwym czasie (por. np. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 7 listopada 2008 r., sygn. akt Il CZP 72/08, publ. OSNC 2009, nr 2,
poz. 20; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il CSK
390/11, niepubl.).

Przypisanie odpowiedzialnosci czionkom zarzgdu spotki z 0.0. za jej
zobowigzania na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. uzaleznione jest od wykazania przez
wierzyciela istnienia przystugujgcej mu wzgledem spoétki niezaspokojonej
wierzytelnosci oraz bezskutecznosci jej egzekucji z catego jej majatku.
Spoczywajgcy na wierzycielu spoétki, stosownie do brzmienia art. 299 § 1 k.s.h.,
wymog wykazania przestanki istnienia wierzytelnosci i bezskutecznosci jej
egzekucji z majgtku spotki, na co zasadnie zwroécit uwage m.in. Sad Najwyzszy
w uchwale skfadu siedmiu sedzidéw z dnia 7 listopada 2008 roku, sygn. akt Ill CZP

72/08 (publ. OSNC 2009, nr 2, poz. 20), w istocie zmierza do wykazania doznania



przez wierzyciela szkody w wysokosci niewyegzekwowanej wierzytelnosci
i kosztow zwigzanych z bezskutecznoscig egzekucji. Doswiadczenie zyciowe - jak
trafnie argumentuje Sad Najwyzszy w przywotanej uchwale - dowodzi, ze na ogoét
z niewyegzekwowaniem zaspokojenia wierzytelnosci przez bedacg dtuznikiem
spotke tgczy sie wiasnie doznanie przez wierzyciela uszczerbku we wspomnianej
wysokosci. Z tego tez wzgledu na mocy regulacji art. 299 k.s.h., ustawodawca,
dostrzegajgc mozliwe do wystgpienia w niektérych sytuacjach po stronie
wierzyciela trudnos$ci dowodowe w zakresie wykazania szkody i jej wysokosci,
zdecydowat sie na powigzanie z wykazaniem przestanki bezskutecznosci egzekucji
wierzytelnosci dochodzonej od spoétki wzruszalnego domniemania prawnego
(praesumptio iuris tantum) doznania szkody w wysokosci niewyegzekwowanej
wierzytelnosci (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow z dnia 7 listopada 2008 roku,
sygn. akt Il CZP 72/08, publ. OSNC 2009, nr 2, poz. 20; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 roku, sygn. akt Il CZP 143/07, OSNC 2009,
nr 3, poz. 38). Wykazanie przez wierzyciela za pomocg wszelkich dostepnych
Srodkow dowodowych bezskutecznosci egzekucji wierzytelnosci przystugujacej mu
wzgledem spoétki kreuje domniemanie prawne wzruszalne, ze ponidst on szkode

w wysokosci niewyegzekwowanej od spotki naleznosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wykazanie przez
powoda istnienia wierzytelnosci, ktorej egzekucja z majgtku spotki okazata sie
bezskuteczna, bedgcej jedng z przestanek decydujgcych o przypisaniu cztonkom
zarzadu spotki z 0.0. odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 k.s.h., powinno nastgpi¢ co
do zasady poprzez przedstawienie przystugujgcego mu wzgledem spotki tytutu
egzekucyjnego (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r.,
sygn. akt | PK 78/11, publ. OSNP 2013, nr 1-2, poz. 4; wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 sierpnia 2009 r., sygn. akt | CSK 34/09, publ. OSNC-ZD 2010, nr 2,
poz. 57; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., sygn. akt [| CSK 858/08,
niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2005 r., sygn. akt V CK
736/04, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2004 r., sygn. akt V CK
326/04, niepubl.). Zwraca sie bowiem uwage, ze art. 299 § 1 k.s.h. wigze
odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzgdu spofki z 0.0. z bezskutecznoscig zaspokojenia



wierzyciela z majgtku spotki, a tym samym wymaga uprzedniego uzyskania tytutu

egzekucyjnego wystawionego przeciwko niej.

W  kwestii realizacji przez wierzyciela obowigzkéw dowodowych,
zmierzajgcych do wykazania przestanek z art. 299 § 1 k.s.h., w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zostat jednak wyrazony poglad - aprobowany réwniez przez Sad
Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie - ze w szczegolnie
uzasadnionych wypadkach dopuszczalne jest odstepstwo od zasady, wedtug ktorej
wierzyciel, powotujacy sie nig bezskutecznos¢ egzekucji przeciw spotce z 0.0., nie
moze pozwac¢ czionka zarzadu (art. 299 § 1 k.s.h.) bez uprzedniego uzyskania
tytutu egzekucyjnego przeciw spotce. W tym wzgledzie wskazuje sie,
ze w szczegolnych okolicznosciach faktycznych sprawy wystepujgca czasowo lub
trwale niemozno$¢ uzyskania przez powoda tytutu egzekucyjnego przeciwko spotce,
ze wzgledu na wszczecie wobec niej postepowania upadtosciowego lub
wykreslenia z rejestru przedsiebiorcow wskutek zakonczenia postepowania
upadtosciowego obejmujgcego likwidacje majatku, pozwala na wykazanie przez
powoda w postepowaniu z art. 299 k.s.h. istnienia wierzytelnosci przystugujgcej mu
wzgledem spotki w oparciu o inny dowdd niz tytut egzekucyjny wystawiony
przeciwko spoéfce z 0.0. Takim zas dowodem istnienia przystugujacej powodowi
wierzytelnosci, ktérej egzekucja okazata sie bezskuteczna, moze by¢ zatwierdzona
lista wierzytelnosci sporzadzona dla potrzeb prowadzonego wzgledem spotki
postepowania upadtosciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2006 r., sygn. akt Il CSK 300/06, publ. Prawo Spétek 2007, nr 11, s. 59).

Majgc powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew odmiennej
sugestii wyrazonej przez skarzgcych w ramach zarzutu naruszenia art. 299 § 1
k.s.h. poprzez jego btedng wyktadnie, zasadnie Sad drugiej instancji uznat,
iz przedstawiona w toku postepowania zatwierdzona i obejmujgca powddke
lista wierzytelno$ci sporzadzona dla potrzeb prowadzonego postepowania
upadto$ciowego spétki E. sp. z 0.0. stanowi wystarczajgcy dowdd przystugiwania
powddce wierzytelnosci wzgledem spotki, w  ktorej pozwani pemili funkcje
piastundéw organu zarzgdzajgcego. Fakt, ze wierzytelnosci powddki wobec spotki E.
sp. z 0.0. powstaty w okresie poprzedzajagcym ziozenie przez cztonkoéw zarzgdu

wniosku o ogtoszenie jej upadto$ci mozna uzna¢ za szczegdlng okolicznosé



uzasadniajgcg odstgpienie od wymogu wykazania istnienia wierzytelnosci w
oparciu o tytut egzekucyjny wystawiony przeciwko spotce. Bezposredni zwigzek
czasowy pomiedzy powstaniem wierzytelnosci a ogtoszeniem upadfosci spotki
wykluczat bowiem mozliwos¢ uzyskania przez powodke, w toku normalnych

czynnosci, tytutu egzekucyjnego wystawionego przeciwko spotce.

Zasadnie natomiast skarzgcy powotali sie na naruszenie przez Sad
Okregowy art. 299 § 1 k.s.h. poprzez jego btedng wyktadnie, a w konsekwenc;ji
wadliwe uznanie, ze ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci juz w okresie,
w ktérym istniata obawa niewyptacalnosci, a sytuacja finansowa spotki byta
watpliwa, byt wlasciwym czasem, co prowadzitoby do wytgczenia

odpowiedzialnosci pozwanych na podstawie art. 299 § 2 k.s.h.

Zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h. cztonkowie zarzadu spétki z 0.0. nie ponoszg
odpowiedzialnosci za jej zobowigzania, jezeli zlozyli wniosek o ogtoszenie
upadtosci spotki we witasciwym czasie. Postrzegajgc tres¢ art. 299 § 2 k.s.h. przez
pryzmat realizowanego przez ten przepis celu zwigzanego z ochrong wierzycieli
spotki z 0.0. uznac nalezy, ze ztozenie we wtasciwym czasie wniosku o ogtoszenie
upadtosci spotki z 0.0. powinno nastgpi¢ bez zbednej zwtoki od chwili kiedy spoétka
stata sie niewyptacalna. ,Czasem wtasciwym" w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. jest
wiec moment wystgpienia takiej sytuacji majatkowej spétki, w ktorej jest juz
wiadomo, ze diuznik (spétka z 0.0.) nie bedzie w stanie zaspokoi¢ w catosci swoich
wszystkich wierzytelnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2004 r.,
sygn. akt V CK 539/03, publ. Glosa 2005, nr 2, s. 22; wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 24 wrzesnia 2008 r., sygn. akt Il CSK 142/08, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt Il CSK 480/13, niepubl.).
Poczynienie ustalen w tym zakresie, ktére jednoczesnie rzutujg na ewentualne
wylgczenie odpowiedzialnosci cztonkdw zarzgdu spétki z 0.0. za jej zobowigzania
(art. 299 § 2 k.s.h.), wymaga od sadu orzekajgcego sprecyzowania, w jakiej dacie
powinien by¢ ztozony wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki. Nie mogg sie one
zatem ograniczac - jak trafnie zarzucajg skarzgcy - do wywodzenia stosownych
wnioskow, w kwestii istnienia odpowiedzialnosci pozwanych za zobowigzania spofki
Z 0.0., W oparciu o okolicznosci, ktére pozbawione sg jednoznacznego odniesienia

do przestanek z art. 299 § 2 k.s.h. Postugiwanie sie bowiem przez Sgd Okregowy



w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zwrotem niedookreslonym, iz sytuacja
finansowa spoiki E. sp. z 0.0. ,juz w miesigcu kwietniu 2009 r. stata sie watpliwa" (s.
16 uzasadnienia) nie pozwala na jednoznaczne przesgdzenie, czy ztozony w dniu
10 lipca 2009 r. przez pozwanych wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki byt
whnioskiem ztozonym we wiasciwym czasie w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. Innymi
stowy, stwierdzenia przez Sad odwotawczy, ze w miesigcu kwietniu 2009 r.
sytuacja finansowa spétki E. sp. z 0.0. byta ,watpliwa" nie mozna uznac¢ za
tozsame z ustaleniem, iz w okresie tym zachodzity juz przestanki do ogtoszenia
upadtosci spotki. Tym samym wykluczona jest obecnie mozliwos¢ oceny
ewentualnej zasadnosci wywodzonych przez skarzgcych w toku postepowania
twierdzen, zmierzajgcych do wykazania wystgpienia przestanki egzoneracyjne;j (art.
299 § 2 k.s.h.), iz wniosek o ogtoszenie upadtosci z dnia 10 lipca 2009 r. zostat
ztozony we wiasciwym czasie. WskazacC jednoczesnie nalezy, ze ocena ztozenia
przez czionkow zarzgdu spotki z 0.0. wniosku o0 ogtoszenie upadtosci we
wiasciwym czasie jako przestanki decydujgcej o wytgczeniu ich odpowiedzialnosci
na podstawie art. 299 § 2 k.s.h., nie moze abstrahowa¢ od ustalenia przez sad
meriti wystepowania podstaw do ogtoszenia upadtosci wskazanych w art. 10 i 11
p.u.n. (wystgpienia stanu niewyptacalnosci spétki). Sad drugiej instancji, na co
zasadnie wskazujg skarzacy, nie dokonat w tym wzgledzie stosownych ustalen,
poprzestajgc jedynie na odwotaniu sie do pozaustawowych okolicznosci, a
mianowicie wystgpienia watpliwej sytuacji finansowej spofki, istnienia obawy
niewyptacalnosci, a takze wskazania istnienia zobowigzan spoéfki z tytutu umowy
najmu bez jednoczesnego ustalenia daty ich wymagalnosci, a wiec do okolicznosci,
ktére nie znajdujg odniesienia w tresci art. 10 i 11 p.u.n., jak rowniez do przestanek
art. 299 § 2 k.s.h. wylgczajagcych odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu za
zobowigzania spoétki z 0.0. Z tych tez wzgledéw uzna¢ nalezy, ze przyjete przez
Sad odwotawczy stanowisko, iz w sprawie nie zachodzity przestanki zwalniajgce
cztonkow zarzadu spétki z 0.0. z odpowiedzialnosci za jej zobowigzania (art. 299 §

2 k.s.h.) jest przedwczesne.

Stusznie takze skarzgcy powotali sie na naruszenie przez Sad Okregowy
art. 299 § 2 w zw. z art. 299 § 1 k.s.h. poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie,



ze odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu spoétki z 0.0. za jej zobowigzana obejmuje

réwniez zobowigzania, ktdre powstaty po ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci.

W odniesieniu do zobowigzan spofki z 0.0. powstatych po ztozeniu wniosku
0 ogtoszenie upadtosci - jak zasadnie przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego - zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci we wiasciwym czasie
(art. 299 § 2 k.s.h.) prowadzi do przerwania zwigzku przyczynowego pomiedzy
sprawowaniem funkcji piastuna organu zarzadzajgcego spotki a szkodg wierzyciela
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1998 r., sygn. akt Il CKN
650/97, publ. OSNC 1999, nr 3, poz. 64; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2003 r., sygn. akt IV CKN 1779/00, publ. OSNC 2004, nr 5, poz. 75; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2004 r., sygn. akt IV CK 49/04, niepubl.).

W odniesieniu do podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia
art. 445 k.c. i art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie stwierdzi¢ nalezy, ze ich ocena bedzie aktualna dopiero po
ewentualnym dokonaniu przez Sad drugiej instancji oceny istnienia
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu na postawie art. 299 § 1 k.s.h.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1

k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



