Sygn. akt Il CSK 78/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Maria Szulc

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powddztwa Przedsiebiorstwa Produkcji Rolno - Hodowlanej S. Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko Stadninie Koni ,N.” Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w N.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 pazdziernika 2012 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punktach | i lll oraz oddala
apelacje pozwanej w zakresie kwoty 422.322,94 (czterysta
dwadziescia dwa tysigce trzysta dwadziescia dwa 94/100) ztotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2010 r.;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki koszty procesu w
postepowaniu kasacyjnym i apelacyjnym, pozostawiajac
szczeg6towe wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sadzie

Okregowym w S.



UZASADNIENIE



Przedsiebiorstwo Produkcji Rolno-Hodowlanej ,S.” spotka z o0.0. wW.
wniosta o zasgdzenie od Stadniny Koni ,N.” spotki z 0.0. w T. 422.323 zt z
odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w S. zasadzit
od pozwanej na rzecz powodki kwote 422.322,94 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 marca 2010 r., oddalit powédztwo w pozostatej czesci oraz rozstrzygnat,
ze koszty procesu ponosi w cato$ci pozwana i pozostawit ich szczegodtowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku. Ustalit, ze
w dniu 11 grudnia 1996 r. Stadnina Koni ,N.” spdtka z 0.0. w N. oraz Grupa
Przedsiebiorcow ,E.” S.A. w W. zawarty w formie aktu notarialnego umowe
sprzedazy nieruchomosci zabudowanej potozonej w S. w gminie T. stanowigcej
dziatki gruntu numer 414/3 i 433/1 o fgcznej powierzchni 8,13 ha za cene 750.000
zZtotych, z tym, Zze nieuiszczona tytutem ceny kwota 450.000 ziotych zostata
roztozona na trzy rowne roczne raty. Dla zabezpieczenia naleznosci z tytutu reszty
ceny nabywca ustanowit na rzecz Stadniny Koni ,N.” hipoteke w kwocie 450.000 zt,
ktora w dniu 7 kwietnia 1997 r. zostata wpisana w dziale |V ksiegi wieczystej KW
nr/.../. W dniu 1 sierpnia 2000 r. powddka nabyta w zamian za przejecie dtugu od
,E.” S.A. wW. wymieniong wyzej nieruchomosé. W umowie wskazano, ze w jej
ksiedze wieczystej wpisano hipoteke zwyktg w kwocie 450.000 ztotych na rzecz
Stadniny Koni ,N.” spotki z 0.0. w N. Grupa Przedsiebiorstw ,E.” sptacita pozwanej
catg naleznos¢ zabezpieczong hipotekg. Jednakze pomiedzy spotkg L,E.” a
pozwang powstat spor co do wysokosci odsetek. W 2005 roku doszto do egzekucji
z nieruchomos$ci i w dniu 20 pazdziernika 2005 r. odbyta sie licytacja nieruchomosci.
W dniu 19 stycznia 2007 r. zostat sporzagdzony plan podziatu sumy uzyskanej z
egzekucji. Pozwana jako wierzyciel hipoteczny nieegzekwujgcy zostata
zaspokojona w kategorii V i w dniu 29 marca 2007 r. z rachunku Sadu Rejonowego
w G. przekazano pozwanej kwote 422.322,94 ztotych, z czego 307.606,94 ztotych
byto tytutem naleznosci gtdéwnej, a 114.716 ztotych tytutem odsetek. Powddka
wzywata pozwang do zaptaty kwoty dochodzonej pozwem.

Sad Okregowy, odwotujgc sie do art. 94 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece przed zmiang dokonang ustawg z dnia 20 lutego
2011 r. (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.; obecny jedn. tekst:



Dz.U. z 2013 r., poz. 707; dalej: ,u.k.w.h.”), wyjasnit, ze wygasniecie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg pocigga za sobg wygasniecie hipoteki, czego
konsekwencjg jest stwierdzenie, ze spetnienie Swiadczenia nastgpito bez podstawy
prawnej. Sgd Okregowy wskazat, ze niewatpliwie doszlo do bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanej (art. 405 k.c.), nie ma zas$ zastosowania wyjgtek
przewidziany w art. 411 pkt 1 k.c., poniewaz nie mozna mowi¢ o spetnieniu
Swiadczenia przez powddke, a jedynie o przekazaniu kwoty uzyskanej z egzekucji
na rzecz pozwanej jako wierzyciela hipotecznego. Sad Okregowy uznat, Ze
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego jest zachowanie pozwanej, ktora
nie chcgc zwréci¢ kwoty przekazanej jej przez ograny egzekucyjne, otrzymata je
dwukrotnie - najpierw od dtuznika osobistego, a nastepnie rzeczowego.

Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze powodztwo oddalit w catosci, oddalit
apelacje w pozostatej czesci i zasgdzit od powodki na rzecz pozwanej 26.517 zt
tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny stwierdzit na wstepie, ze pozwana, ktéra zaskarzyta wyrok
Sadu Okregowego w catosci, nie miata interesu w zaskarzaniu tego wyroku
w czesci oddalajgcej powddztwo i w tym zakresie jej apelacja podlegata oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny za nieprawidtowe uznat stanowisko Sgdu Okregowego, ze
W niniejszej sprawie w ogole nie moze by¢ mowy o egzekwowaniu swiadczenia
strony pozwanej, doszto bowiem do przysporzenia bez zadnych dziatan z jej strony,
zatem powodka moze domagac sie zwrotu na zasadach ogdlnych (art. 405 k.c.).
Sad Apelacyjny podzielit w zwigzku z tym poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w wyroku z dnia 27 czerwca 2002 r., IV CKN 1166/00 (OSNC 2003, nr 6, poz. 90),
ze nienalezne swiadczenie nastepuje nie tylko w wyniku zachowania sie dtuznika,
ale takze w rezultacie wyegzekwowania Swiadczenia w toku postepowania
egzekucyjnego. Zasadniczo istota rozstrzyganego roszczenia sprowadzata sie
jednak - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - do ustalenia, czy swiadczenie zostato
spetnione bez podstawy prawnej. W niniejszej sprawie podstawe spetnienia

Swiadczenia - wyptaty wierzytelnosci przypadajgcej wierzycielowi hipotecznemu -



stanowito prawomocne postanowienie sgdu w przedmiocie planu podziatu
(art. 1035 k.p.c.). Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny odwotat sie do pogladu
wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2002 r., IV CKN
1166/00, ze art. 411 pkt 1 k.c. ma zastosowanie takze wtedy, gdy z zgdaniem
zwrotu nienaleznego swiadczenia wystepuje osoba, ktéra wiedziata o braku
wtasnego zobowigzania wobec egzekwujgcego wierzyciela | nie podjeta
przewidzianych prawem czynnosci zmierzajgcych do ograniczenia lub
uniemozliwienia egzekucji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejsze] sprawie
zostaty spetnione przestanki uzasadniajgce zastosowanie art. 411 pkt 1 in principio
k.c. Powodka byta bowiem swiadoma tego, ze egzekwowana przez komornika
naleznos$¢ zostata juz wczesniej zaspokojona, nie podjeta jednak Zadnych
czynnosci w celu uniemozliwienia zaspokojenia wierzyciela hipotecznego.
Sad Apelacyjny uznat niezasadno$¢ powotania sie przez Sgd Okregowy na art. 5
k.c., ktory nie moze stanowi¢ podstawy zasgdzenia roszczen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2002 r., [V CKN 892/00, niepubl.).

Powddka wniosta skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyta wyrok Sadu
Okregowego w czesci w zakresie punktow | i lll, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, mianowicie art. 410 § 2 w zwigzku z art. 405 k.c. w zwigzku z art. 94
u.k.w.h. w zwigzku z art. 1023 § 1 w zwigzku z art. 1028 § 2 k.p.c., art. 411 pkt 1
w zwigzku z art. 405 k.c., art. 405 w zwigzku z art. 410 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art.
366 w zwigzku z art. 361 w zwigzku z art. 13 § 2 i w zwigzku z art. 1035 k.p.c. i art.
94 u.k.w.h., art. 405 w zwigzku z art. 410 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 1036 § 1 pkt 3
k.p.c. oraz art. 405 w zwigzku z art. 411 pkt 1 w zwigzku z art. 5 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafny jest w szczegdlnosci zarzut naruszenia art. 411 pkt 1 k.c., ktéry
stanowi, ze nie mozna zgdac¢ zwrotu Swiadczenia, jezeli spetniajgcy swiadczenie
wiedziat, ze nie byt do swiadczenia zobowigzany, chyba ze spetnienie swiadczenia
nastgpito z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu
niewaznej czynnosci prawnej. Sad Apelacyjny, twierdzac, ze powddka wiedziata
0 braku zobowigzania do $wiadczenia, powotat sie na wyrok Sgadu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 2002 r., IV CKN 1166/00. Nie wzigt jednak pod uwage

okolicznosci, ze wspomniany wyrok zostat wydany w sprawie o zblizonym



wprawdzie stanie faktycznym, w ktérej wszakze wystgpita zupetnie odmienna
konfiguracja podmiotowa stron procesu: powodem byt przedsiebiorca, a pozwanym
- jego byly pracownik. Ta zas okoliczno$¢ niewatpliwie wptyneta na zajecie przez
Sad Najwyzszy zapewne stusznego w tamtej sprawie, cho¢ watpliwego jurydycznie
stanowiska, ze art. 411 pkt 1 k.c. ma zastosowanie takze wowczas, gdy z zgdaniem
zwrotu nienaleznego swiadczenia wystepuje osoba, ktéra wiedziata o braku
wilasnego zobowigzania wobec egzekwujgcego wierzyciela i nie podjeta Zzadnych
przewidzianych prawem czynnosci, zmierzajgcych do ograniczenia lub
uniemozliwienia kontynuowania egzekucji. Poza tym nalezy podkresli¢, ze
W niniejszej sprawie pozwana nie byta ,wierzycielem egzekwujgcym”, ale niejako
.Skorzystata” z toczgcego sie postepowania egzekucyjnego. Trudno zas mowic
0 wiedzy powddki w sytuacji, gdy czynnosci egzekucyjne nie byty dobrowolne i byty
przeprowadzane bez jej udziatu.

Nie ulega watpliwosci, ze wygasniecie wierzytelnosci zabezpieczonej
hipotekg doprowadzito w niniejszej sprawie do wygasniecia hipoteki stosownie do
art. 94 u.k.w.h. w pierwotnym brzmieniu. Btedny jest w takiej sytuacji poglad Sgdu
Apelacyjnego, ze postanowienie o zatwierdzeniu planu podziatu stanowi
samodzielng materialng podstawe prawng do spetnienia Swiadczenia pienieznego
ponad kwote rzeczywiscie uiszczonej wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg ujetej
w planie podziatu (art. 1023, 1028 i 1035 k.p.c.). Taki plan oczywiscie bowiem nie
moze konstytutywnie kreowaé przystugujgcej pozwanej wierzytelnosci, ktoéra
wygasta, a w konsekwenciji nie moze stanowi¢ podstawy prawnej swiadczenia.

Niewatpliwie wyrok Sgdu Okregowego wydany w niniejszej sprawie - inaczej
niz wyrok Sadu Apelacyjnego — jest trafny takze z tej przyczyny, ze odpowiada
poczuciu stusznosci, a wiec rowniez zasadom wspotzycia spotecznego.
Nie oznacza to jednak dopuszczalnosci odwotania sie do art. 5 k.c., ktory, zgodnie
z jednolitym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy powodztwa. W niniejszej sprawie nie byto zresztg potrzeby zastosowania
tego przepisu, skoro wyktadnia innych przepisow, regulujgcych bezpodstawne
wzbogacenie, hipoteke i postepowanie egzekucyjne, pozwolita Sadowi

Najwyzszemu na wydanie wyroku reformatoryjnego.



Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



