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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powoddztwa M. Rzecznika Konsumentow w W.

przeciwko [...] BANK Spétce Akcyjnej w W., poprzednio [...] Bank
Spétka Akcyjna z siedzibg w W.

o ustalenie odpowiedzialnosci w postepowaniu grupowym,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 30 kwietnia 2015 .,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W pozwie M. Rzecznika Konsumentow w W. (MRK) — Reprezentanta Grupy
wniesiono o ustalenie, ze pozwany [...] Bank S.A. (poprzednio — [...] Bank S.A.)
ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wobec kredytobiorcow - konsumentow
(cztonkéw Grupy), okreslonych w postanowieniu o ustaleniu  sktadu Grupy.
Odpowiedzialnosc¢ ta wynika z nienalezytego wykonywania przez Bank zawartych z
tymi konsumentami umow kredytowych, polegajgcego na pobieraniu przez Bank od
kredytobiorcow wyzszych kwot oprocentowania kredytu niz gdyby wykonywano je w
sposob nalezyty, co doprowadzito do powstania szkody ukazdego z
kredytobiorcéw. Rzecznik twierdzit, ze pozwany zawart z czitonkami Grupy umowy o
kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych, waloryzowany kursem franka
szwajcarskiego (CHF), a wszystkie umowy kredytowe obejmowaty nastepujgce

postanowienie dotyczgce zmiennego oprocentowania kredytu: ,zmiana wysokosSci

oprocentowania kredytu moze nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej

okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametrow finansowych rynku

pienieznego i kapitatowego w kraju (lub krajéow zrzeszonych w UE), ktérego waluta

jest podstawg waloryzacji” (art. 10 pkt 2 lub § 11 pkt 2 umow o kredyt hipoteczny).

W okresie 2008-2009 r. pozwany nie obnizyt oprocentowania, mimo podstaw do
tego, co stanowito naruszenie art. 471 k.c., prowadzgce do powstania szkody

cztonkéw Grupy w postaci zawyzonych miesiecznych rat kredytowych.

W pozwie wyszczegolniono dwie sytuacje, w ktérych mozliwe jest ustalenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Banku: wariant opierajacy sie na stwierdzeniu,
ze obowigzkiem pozwanego byto obnizenie oprocentowania, gdy ulegata obnizeniu
warto$¢ wskaznika LIBOR 3M (CHF) o co najmniej 0,30 punktu procentowego
(art. 65 i art. 385 § 2 k.c.; wariant niewykonania obowigzku obnizenia
oprocentowania), oraz wariant nawigzujgcy do tego, ze wskazana klauzula umowna
uniemozliwiata jednoznaczne ustalenie obowigzkow pozwanego wynikajgcych
z umowy, co uzasadnia kontrole postanowienia umownego w $wietle art. 385" § 1
oraz art. 385" § 2 k.c. i przyjecie braku zwigzania nim cztonkéw Grupy. Oznacza to

zwigzanie czionkdw Grupy oprocentowaniem statym, poniewaz wigzg ich



pozostate postanowienia uméw (wariant przyjecia klauzuli abuzywnej). Wedtug
powodow, w obu wariantach doszto do odpowiedniego zawyzenia oprocentowania

kredytu w okresie od dnia 1 wrzesnia 2009 r. do dnia 28 lutego 2010 r.

Pozwany Bank Zzadat oddalenia powddztwa i podnidst nieprawidiowg
wyktadnie spornej klauzuli umownej. Zakwestionowat przyjmowanie sugerowanego
przez Rzecznika nizszego oprocentowania z powodu niewtasciwej interpretaciji
umowy. Z tresci kwestionowanej klauzuli nie wynika, ze oprocentowanie miato byc
ksztattowane jedynie przez LIBOR 3 M CHF i statg marze. O takim rozumieniu
klauzuli nie zapewniali konsumentéw pracownicy Banku, a konsumenci mieli
mozliwos¢ zawarcia aneksow do umow tzw. starego portfela, zmieniajgcych
Sposob ustalania wysokosci oprocentowania i uzaleznienia go wytgcznie od
wysokosci LIBOR 3M CHF oraz statej marzy. Wedtug pozwanego, pojecia stopy
referencyjnej i parametréw finansowych sg zdefiniowane w naukach
ekonomicznych, a rozsadni konsumenci mieli mozliwos¢ wyliczenia wysokosci
stopy oprocentowania po wystgpieniu ktoregos z parametrow. Wskaznik LIBOR 3M
CHF przestat by¢ w latach 2008-2010 alternatywnym miernikiem wartosci pienigdza
na miedzynarodowym rynku pienieznym w zwigzku z kryzysem finansowym. W tej
sytuacji instytucje finansowe braty pod uwage inne parametry. Dgzac do
zachowania rentownosci, Bank nie byt stanie obnizy¢ oprocentowania kredytéw
tzw. starego portfela do poziomu stopy LIBOR, do czego nie byt zresztg
zobligowany ex contractu. Nie dopuscit sie naduzycia swojej pozycji i przewagi
rynkowej oraz nie wykorzystal kwestionowanej klauzuli dla osiggniecia
nieuzasadnionych zyskéw. W okresie objetym pozwem, tzn. od dnia 1 stycznia
2008 r. do dnia 28 lutego 2010 r., dokonat obnizenia oprocentowania wiasnie o takg
wartosé, o jakg spadt LIBOR 3M CHF.

Sad Okregowy ustalit, ze pozwany Bank ponosi odpowiedzialnosc
odszkodowawczg wobec wskazanej w sentencji wyroku grupy 1247 osob —
kredytobiorcow, przy czym odpowiedzialnos¢ ta wynika z nienalezytego wykonania
umow kredytowych, zawartych z tymi osobami, i pobierania w okresie od dnia
1 stycznia 2009 r. do dnia 28 lutego 2010 r. od kazdej z tych osob wyzszych niz
nalezne kwoty oprocentowania kredytu. Doprowadzito to do powstania szkody

w kazdej z wymienionych oséb.



Sad Okregowy ustalit, ze Pozwany Bank w okresie 2003 - 2006 r.
zawierat z kredytobiorcami - konsumentami umowy kredytu hipotecznego,
waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego (CHF) i udzielonego w tej walucie.
Umowy te zawieraty m.in. klauzule zmiany oprocentowania, zamieszczong
standardowo w § 10 pkt 2 lub § 11 pkt 2 tych umoéw o tresci przytoczonej na
wstepie. Strony przewidziaty, ze zmiana wysokosci oprocentowania dokonana
zgodnie z tymi klauzulami nie stanowi zmiany umowy; o kazdej zmianie
oprocentowania Bank miat obowigzek zawiadomi¢ kredytobiorce i poreczycieli na
piSmie, a informacja o obowigzujgcym oprocentowaniu miata by¢ podawana do
wiadomosci w kazdym przypadku takze na stronach internetowych Banku.
Bank miat obowigzek sporzgdzi¢ i wysta¢ kredytobiorcy nowg wysokosé rat
kredytowych Bank pobierat naleznosci od kredytobiorcow z ich rachunkow
bankowych na podstawie nieodwotalnego petnomocnictwa do rachunku,
a kredytobiorcy (posiadacze rachunkéw) zobowigzani byli do gromadzenia
w odpowiednim czasie kwot odpowiadajgcym tym ptatnosciom. Umowy kredytowe
zawieraty takze klauzule o poddaniu sie kredytobiorcéw egzekucji Banku zgodnie
Z art. 96-97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm. - dalej
.Prawo bankowe z 1997 r.”). Takie umowy o kredyt hipoteczny, niepodlegajgce
aneksowaniu w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 28 lutego 2010 r.,
zawarte zostaty z 1247 kredytobiorcami. Pozwany samodzielnie pobierat raty
kredytu, a ostateczne decyzje o0 sprawie zmiany oprocentowania nalezaty do

Zarzgdu Banku.

W dniu 30 listopada 2005 r. Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego
(GIJNB) NBP skierowat do prezeséw zarzadow bankdéw pismo dotyczace
nieprawidtowosci w zakresie stosowania zmian oprocentowania w umowach
kredytowych (art. 69 ust. 1 pkt 5i art. 76 Prawa bankowego z 1997 r., k. 96-98 akt
sprawy). W dniu 1 wrzesnia 2006 r. pozwany opracowat pismo okdlne w sprawie
wprowadzenia zmian do oferty ustug bankowych w zakresie tzw. mPlanéw
hipotecznych. Chodzito zmiane sposobu oznaczania oprocentowania kredytow
hipotecznych (stawka bazowa plus marza Banku w catym okresie kredytowania).
W kolejnych latach pozwany przedstawiat rowniez inne propozycje i pakiety

rozwigzan w zakresie zmiany oprocentowania kredytéw. Cztonkowie obecnej Grupy,



zawierajgcy umowy po dniu 1 wrzesnia 2006 r., mieli mozliwos¢ uksztattowania
stosunkéw kredytowych na podstawie innego wzorca umownego (tzw. nowego
portfela). Przewidywat on statg marze Banku i regulowat zmiane oprocentowania

jedynie na podstawie zmiany stopy referencyjnej - LIBOR 3M CHF.

Nowe propozycje Banku polegaty na uzaleznieniu zmiany stopy procentowej
od stawki bazowej LIBOR 3M CHF z okreslonego dnia i powigkszenia jej o statg
marze Banku w catym okresie kredytowania w wysokosci 1,1%. Pozwany miat co
miesigc poréwnywac aktualnie obowigzujgcg stawke bazowg ze stawkg bazowa,
ogtaszang w przedostatnim dniu roboczym poprzedzajgcego miesigca i dokonywaé
zmiany oprocentowania, gdy stawka taka zmieni sie co najmniej o 0,10 punktu
procentowego w porownaniu do obowigzujgcej stawki bazowej. Mozliwos¢ zawarcia
umowy kredytowej na podstawie statego wzorca umownego (tzw. statego portfela)
lub tzw. nowego portfela, ustalajgcego zmiane oprocentowania jedynie przy
uwzglednieniu zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M CHF i marzy, miato 256
cztonkéw grupy; podpisali oni umowy po dniu 1 wrzesnia 2006 r. Bank kierowat do
kilkudziesieciu kredytobiorcow propozycje preferencyjnych stép procentowych
i prowizji przygotowawczych. Postanowienia umoéw starego portfela, zawartych ze
wszystkimi cztonkami grupy, w odniesieniu do klauzuli dotyczacej zmiany

oprocentowania, nie zostaty zmienione w okresie objetym pozwem.

Pozwany Bank dokonywat w latach 2006 - 2007 podwyzszenia
oprocentowania z powotaniem sie na wzrost stopy LIBOR 3M CHF i informowat
otym czionkéw grupy. Od wrzesnia 2008 r. do marca 2010 r. stopa LIBOR 3M
CHF spadta $rednio o 2,49%, a w tym czasie oprocentowanie kredytow obnizono
00,4%, przy czym obnizki nie dotyczyly kredytow nowych, w ktérych
oprocentowanie nie byto oparte wytgcznie na stawce bazowej LIBOR 3M CHF

i doliczanej statej marzy.

W korespondenciji kierowanej do Banku i Komisji Nadzoru Finansowego
kredytobiorcy zwracali uwage na nieobnizanie przez Bank odsetek mimo obnizenia
wskaznika LIBOR 3M CHF, przy czym korekta w dét nastepowata w zakresie uméw
dotyczgcych tzw. starego portfela. W korespondenciji z lat 2009-2010 r., kierowanej

do kredytobiorcow, Bank wyjasniat, od czego zalezy poziom oprocentowania



kredytéw hipotecznych tzw. starego portfela. Niektorym kredytobiorcom oferowat
sporzgdzenie aneksu do umowy i ustalenie oprocentowania kredytu wedtug statej
marzy (wyzszej) i stawki LIBOR 3M CHF. Pozwany wskazywat, Zze katalog
czynnikdw determinujgcy poziom oprocentowania nie jest zamkniety, a doktadne
dane dotyczgce ich wptywu na zmiane oprocentowania sg objete tajemnicg

przedsiebiorstwa.

Sad Okregowy ustalit szczegdétowo sposéb finasowania akcji kredytowej
pozwanego Banku we frankach szwajcarskich w okresie 2008-2010 r. Oddalit
wskazane w uzasadnieniu wnioski dowodowe pozwanego Banku, a inne $rodki
dowodowe pomingt. Wyjasnit, ze spér miedzy stronami dotyczy nie tylko
zamknietego lub otwartego katalogu parametréw finansowych rynku pienieznego
(kryteriow zmiany stopy procentowej), ale odnosi sie takze do wagi stopy
referencyjnej i poszczegdlnych parametréw. Wiasnie ten element wagi ma
decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia o dopuszczalnosci analizowanej klauzuli

umownej.

W ocenie Sadu Okregowego, nie bylo mozliwe ujednolicenie roszczen
kredytobiorcow o $wiadczenia indywidualne, tj. roszczen o zaptate, z powodu
zréznicowania tresci umow co do wysokosci sumy kredytu, okresu trwania umowy,
statego oprocentowania i prowizji. Mozliwe stato sie natomiast ograniczenie
powddztwa do Zzgdania ustalenia odpowiedzialnosci kontraktowej pozwanego
ze wzgledu na jednakowg podstawe faktyczng i prawng roszczen kredytobiorcow
w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym (Dz.U. z 2010 r., Nr 7, poz. 44; - dalej ,ustawa z dnia
17 grudnia 2009 r.”). Oznacza to, ze powdd nie jest zobowigzany wykazacé interesu
w zgdaniu wspomnianego ustalenia. Wyrok w tej sprawie ma zatem charakter
prejudykatu dla cztonkow Grupy, ktérzy bedg mogli dochodzi¢ od Banku roszczen

w indywidualnych sprawach sgdowych.

Nie ma watpliwosci, ze kredytobiorcy sg konsumentami w rozumieniu art. 22*
k.c., a pozwany Bank, jako przedsiebiorca, postugiwat sie wzorcem umownym,

w ktérym kwestionowane jest jedno z jego postanowien. Sgd Okregowy doszedt do



wniosku, ze kontrola incydentalna kwestionowanej klauzuli moze prowadzi¢ do

uznania jej za niedozwolong w rozumieniu art. 385 k.c.

Oprocentowanie kredytu nalezy do sSwiadczenia gtdwnego po stronie
konsumenta, ale w tym wzgledzie omawiana klauzula nie zostata sformutowana
W sposob  jednoznaczny, poniewaz we wzorcu postuzono sie zwrotami
niedookreslonymi, a takze przewidziano mozliwos¢ Banku, a nie jego obowigzek,
dokonania stosownej zmiany. Kredytodawca uzyskat uprawnienie do dokonania
wigzacej interpretacji umowy (art. 385° pkt 9 k.c.) co do tego, czy dokonaé zmiany,
a takze terminu, kierunku i zakresu tej zmiany bez mozliwosci jej weryfikacji przez
konsumenta. Kwestionowana klauzula nie byla indywidualnie uzgadniana
z konsumentami (art. 385 § 1 i 3 k.c.). Ksztaltowata obowigzki i uprawnienia
konsumentow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz naruszata ich
interesy. Chodzi o prawo do rzetelnej informacji o sposobie zmiany
oprocentowania oraz o mozliwosci jej zweryfikowania przy koniecznosci sptaty
kredytu wraz z oprocentowaniem. Naruszono interesy majgtkowe konsumentow,
wigzgce sie bezposdrednio z wysokoscig zmienionych rat sptaty kredytu
i z rzeczywistym rozmiarem = zabezpieczenia  hipotecznego, ale takze
interesy pozamajgtkowe w postaci dezinformacji, dyskomfortu i niepewnosci
co do czynnikdbw wptywajgcych na wysokos¢ oprocentowania. Doszto do istotnej
i nieusprawiedliwionej  dysproporcji praw i obowigzkdbw na niekorzys¢
konsumentow. Zabraklo precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumiatego
dla konsumentéw okreslenia warunkéw zmiany oprocentowania, co jest
w orzecznictwie SN podnoszone i wynika z tresci art. 69 ust. 2 pkt 5 i art. 76 Prawa
bankowego z 1997 r.

Omawiany wzorzec umowny cechuje jeszcze wieksza niejednoznacznosc
niz klauzul umownych przytaczanych w orzeczeniach sgdowych, wskazanych przez
Sad Okregowy. Wzorzec ten nie pozwala wyprowadzi¢ jakiego$ konkretnego,
czytelnego, powtarzalnego mechanizmu zmian oprocentowania, nie okreslono
w nim bowiem wagi poszczegodlnych (nienazwanych) wskaznikéw, sposobu
i kierunku dokonania zmiany oprocentowania. Klauzula ta jest nieczytelna
i nieweryfikowalna dla przecietnego konsumenta, a w $wietle art. 385" § 1 k.c.

takim wiasnie modelem konsumenta nalezy sie postugiwac¢ przy ocenie



abuzywnosci postanowien. Przewidziana w niej mozliwos$¢, a nie konieczno$é
zmiany oprocentowania wraz z blankietowym (ogdlnikowym) i zbiorczym
odestaniem do wielu réznych czynnikow, daje pozwanemu petng dowolno$¢ takze
co do okreslenia czasu podjecia decyzji o0 zmianie sposobu i kierunku dokonania
zmiany, tymczasem ryzyko takiego sformutowania wzorca nie moze obcigzaé

konsumenta.

Przy kontroli incydentalnej treSci wzorca nalezy bra¢ pod uwage takze
okolicznosci konkretnej sprawy, tj. tre§¢ wzorca i okolicznosci zawarcia umowy.
Ocena zachowania dobrych obyczajow dokonywana jest wedtug stanu z chwili
zawierania umowy. Istotne jest przeprowadzenie kontroli incydentalnej wzorca
w chwili zawarcia umowy, a nie jej wykonywania, totez zmiana warunkéw
ekonomicznych dziatania pozwanego Banku (np. kryzys na rynkach pienieznych
i finansowych, zwiekszenie kosztow akcji kredytowej, koniecznos¢ zachowania
ptynnosci i rentownosci Banku) sg zwigzane z wykonywaniem umowy, a nie
z procesem formutowania wzorca i zawarcia umowy. Wskaznik LIBOR w ogodle
nie zostat wymieniony w tresci wzorca, totez podnoszony przez Bank argument
0 jego nieadekwatnosci nie moze prowadzi¢ do wykluczenia abuzywnego

charakteru wzorca.

W ocenie Sadu Okregowego, na etapie opracowywania wzorca Ilub
zawierania umowy istniata mozliwos¢ precyzyjnego okreslenia sposobu
zmiany oprocentowania, ktéry nalezycie zabezpieczatby interesy Banku w catym
okresie kredytowania, a jednoczes$nie bytby mozliwy do zweryfikowana przez
przecietnego konsumenta co, stato sie to np. w wyniku przyjecia klauzuli zmiany
oprocentowania umieszczanej w nowych umowach kredytowych (oprocentowanie
na podstawie stawki bazowej LIBOR 3M CHF, stata marza i mozliwos¢ wahanh
stawki bazowej przekraczajgce poziom 0,10 punktu procentowego).

Wedlug Sadu Okregowego, w razie braku podstaw do uznania
kwestionowanej klauzuli za abuzywng, moze by¢ ona oceniana takze w Swietle art.
385 § 2 zd. 1i 2 k.c. jako klauzula niejednoznaczna. Chodzi o naruszenie reguty
transparentnosci wzorca. Nie byto jednak mozliwe dokonanie interpretac

kwestionowanego wzorca na korzyS¢ konsumenta (art. 385 § 2 zd. 2 k.c.).



Nalezato zatem, zdaniem Sagdu, stwierdzi¢ prawng bezskutecznos¢ jego tresci.
Oznacza to niemoznosC¢ wigzania konsumenta klauzulg niejednoznaczng
i niezrozumiatg, co tworzy skutki prawne tozsame jak stwierdzenie abuzywnosci.
W konsekwencji Sgd uznat, ze umowy kredytu, w okresie objetym pozwem,
nie mogg przewidywa¢ zmiennego oprocentowania, a wiec sg objete

oprocentowaniem statym.

Rozwazajgc skutki prawne uznania klauzuli za bezskuteczng, Sad
Okregowy stwierdzit, ze klauzula zmiany oprocentowania kredytu nie wigze
cztonkow Grupy i powinna by¢ wyeliminowana z tresci stosunku kredytowanego.
Oznacza to pozostawienie w mocy pozostatych elementéw umowy, w tym
tez przewidujgcych oprocentowanie kredytu, okreslone w dniu zawarcia umowy
w stosunku rocznym. Pozwany nienalezycie wykonywat umowe kredytowa,
skoro dokonywat zmian oprocentowania na podstawie klauzuli abuzywnej,
nienalezycie bowiem okreslat wysokos¢ oprocentowania, rat kapitatowo-
odsetkowych i w konsekwencji pobierat z rachunkéw powodow kwoty
wyzsze niz kwoty wynikajgce z umowy po eliminacji klauzuli niedozwolone;j.
Odsetki takie zostaly zawyzone $rednio o 1,1-1,45%. Sad Okregowy nie wykluczyt
takze odpowiedzialnosci pozwanego Banku na podstawie art. 410 w zw. z art.
414 k.c.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje Banku. Stwierdzit, Zze nie doszio do
naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 24 ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2009 r. Podzielit stanowisko Sgdu Okregowego o zasadnosci oddalenia
wnioskéw dowodowych strony pozwanej jako niezwigzanych z przedmiotem
postepowania (kontrolg incydentalng klauzuli), a dgzgcych do wykazania jedynie
racjonalnosci ekonomicznej i dziatalnosci Banku w ramach akcji kredytowe.
Bezprzedmiotowe byto zatem, wedtug Sadu Apelacyjnego, prowadzenie rozlegtego
postepowania dowodowego Ww celu wykazania, jakie czynniki wptywaty
na wysokos¢ oprocentowania, skoro strony nie ustality, kiedy, w jakim zakresie

i w jakim kierunku bedg nastepowaty zmiany oprocentowania.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu Okregowego i przyjat, ze okazaty sie
one wiasciwe dla dokonania ostatecznej kontroli incydentalnej badanego wzorca
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umownego. Kontrahenci Banku zachowujg status konsumentéw w rozumieniu art.
22' k.c. i nie ma znaczenia, ze korzystali z porad profesjonalnych posrednikdw.
Kwestionowana klauzula nie zostata uzgodniona indywidualnie miedzy stronami
icho¢ klauzula ta okreslata sSwiadczenie gtowne stron, nie zostata jednak
sformutowana w sposob jednoznaczny, co pozwala na dokonanej jej kontroli na
podstawie art. 385" k.c. Zgodnie z orzecznictwem SN, sposdb okreslenia przez
bank warunkéw zmiany stopy procentowe] podlega ocenie z punktu widzenia
naruszenia interesow konsumenta i w tym zakresie bank powinien zachowac
szczegolng starannos¢ w zakresie precyzyjnego, jednoznacznego, zrozumiatego
dla konsumenta okreslenia tej zmiany. Klauzula zmiennej stopy procentowej
nie moze mie¢ charakteru blankietowego; powinna okresla¢c czynniki
usprawiedliwiajgce zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy nimi
a dokonywang zmiang. Chodzi o kierunek, skale i proporcje zmian. W przeciwnym
razie pojawia sie element uznaniowosci i dobrowolnosci, co narusza wymagania
zawarte w art. 76 ust. 1 i art. 69 ust. 2 pkt 5 prawa bankowego. Uzyte w klauzuli
wskazniki nacechowane sg niejasnoscig, niejednoznacznoscig tak dalece,
ze w praktyce sporna klauzula data pozwanemu mozliwos¢ ksztattowania
wysokosci oprocentowania, obcigzajgcego powoddw w sposob wymykajgcy sie
spod obiektywnej kontroli. W tresci klauzuli przewidziano ponadto fakultatywnosc¢
zmiany, a nie jej obligatoryjno$¢. Wymieniona ogdlnie ,stopa referencyjna” nie
odpowiada wskazanym wymaganiom sformutowanym w przepisach Prawa
bankowego, skoro na rynku pojawia sie wiele stop referencyjnych i przecietny
konsument nie jest w stanie zorientowa¢ sie w tym zakresie. Oznacza to,
ze dokonywana przez pozwanego zmiana oprocentowania nie poddaje sie ocenie
kredytobiorcy, a rozmiar modyfikacji oprocentowania jest w istocie niemozliwy
do sprawdzenia oraz wyliczenia na podstawie jasnych i dostepnych powszechnie

parametrow.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska pozwanego, ze analizowana
klauzula moze okazacC sie korzystna dla obu stron, odpowiadajgc ich interesom.
Zdaniem Sadu, pozwany Bank nie wykazat, ze stosowanie spornej klauzuli byto
korzystne dla czionkéw Grupy w spornym okresie. Sad Apelacyjny wskazat przy

tym na to, ze zmian oprocentowania dokonywano - przynajmniej do pewnego
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czasu - dowolnie i catkowicie niezrozumiale dla konsumentéw. Oznacza to,
ze omawiane postanowienia razgco naruszaty interesy konsumentéw zaréwno
z chwilg ich sformutowania, jak i w trakcie wykonywania umowy. W klauzuli tej
stworzono w istocie nieweryfikowalny mechanizm zmiany odsetek. Koniecznosé
wywazenia relacji miedzy Bankiem a klientem, zwlaszcza w okresie kryzysu
gospodarczego, wigzgcego sie ze wzrostem pozyskiwania franka na rynku
bankowym, nie moze dowodzi¢ nieabuzywnosci klauzuli dotknietej wczes$niej
wskazanymi mankamentami prawnymi. W tresci klauzuli nie wskazano tego,
ze wysokos¢ oprocentowania dla kredytobiorcow ma by¢ uzalezniona od wysokosci
kosztéw ich udzielania, ponoszonych przez Bank. Sad Apelacyjny nie podzielit
stanowiska Banku, Zze ocene abuzywnosci kwestionowanej klauzuli wytacza

mozliwos¢ rozwigzania stosunku umownego przez kredytobiorce.

Sad drugiej instancji rozwazat takze skutki prawne uznania
kwestionowanego wzorca umownego za abuzywny. Nie dochodzi tu do zmiany
treSci umowy kredytowej, lecz tylko do eliminacji zakwestionowanego wzorca
I wigzania umowg w pozostatym zakresie. Nie ma przy tym znaczenia doniostosc
zakwestionowanego wzorca ani to, ze art. 385" § 1 k.c. nie przewiduje, iz na
miejsce takiego wzorca wchodzi dyspozycja odpowiedniej normy prawnej.
Nieskutecznos¢ prawna zakwestionowanej klauzuli prowadzi do tego, ze dokonane
przez pozwany Bank podwyzki nalezy uznac jako pozbawione podstawy prawnej,
totez oprocentowanie kredytu powinno byc¢ state wtasnie z okresu zawarcia umowy
kredytowej. Powodztwo okazato sie uzasadnione, pobieranie bowiem wyzszego
oprocentowania przez Bank nie miato oparcia w umowie i w zwigzku ztym

kredytobiorcy poniesli uszczerbek majgtkowy.

Istniaty przestanki do wniesienia pozwu zbiorowego w rozumieniu art. 1
ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. Wskazujgc na to, ze Sad Okregowy
rozwazat dwie podstawy odpowiedzialnosci Banku wobec kredytobiorcéw,
tj. art. 471 i art. 410 k.c., Sad Apelacyjny wyjasnit, iz w zwigzku z pobraniem przez
Bank od kredytobiorcow zawyzonych odsetek kapitatowych, odsetki takie powinny
by¢ zwrécone wedtug przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu (art. 410 § 1 k.c.),
a odpowiedzialnos¢ Banku lokuje sie w ptaszczyznie przepisow o bezpodstawnym

wzbogaceniu. Nie oznaczato to jednak potrzeby korekty sentencji zaskarzonego
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orzeczenia, skoro wszystkie podniesione przez pozwanego zarzuty okazaty
sie bezzasadne, a zaskarzone rozstrzygniecie wynikajgce z prawidlowego
przyjecia odpowiedzialnosci kontraktowej odpowiedzialnosci Banku, w zwigzku

z wystgpieniem przestanek przewidzianych w art. 385" § 1 k.c., odpowiada prawu.

W skardze kasacyjnej pozwanego Banku podniesiono zarzuty naruszenia
przepiséw postepowania cywilnego, tj. art. 378 § 1 k.c. w zw. z art. 379* pkt 4 k.p.c.
w zw. z art. 386 § 2 k.c. i w zw. z art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2009 r., 325 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.cC.
iw zw. z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. Zarzucano takze
naruszenie art. 385* § 1 k.c. w zw. z art. 385, art. 385° pkt 9 k.c. w zw. z art. 385°
pkt 20 k.c. i w zw. z art. 3 ust. 1 i 3 Dyrektywy Rady 93/113/BWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow umoéw konsumenckich w zw. z pkt 2
lit. b) zatacznika do tej dyrektywy; art. 385" § 1 k.c., art. 471, 472; 363 k.c., art. 411
pkt 1 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c.

Skarzgcy Bank wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej
czedci (fj. w pkt 1 i 2) oraz wyroku Sgdu Okregowego i odrzucenie pozwu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w opisanym zakresie i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

1. W skardze kasacyjnej zakwestionowano przede wszystkim samg
dopuszczalnos¢ postepowania grupowego, przewidzianego w przepisach ustawy
z dnia 17 grudnia 2009 r. Skarzgcy zanegowat wystgpienie zasadniczych wymagan
dotyczacych tego szczegdlnego postepowania i podnosit nieuwzglednienie przez
Sady meriti istniejgcych okolicznosci indywidualizujgcych sytuacje prawng
poszczegoblnych czionkdéw grupy, ktére prowadzg do eliminacji mozliwosci

prawnego ujednolicenia ich roszczen.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r., w sprawach
0 roszczenia pieniezne powodztwo moze byé ograniczone do zgdania ustalenia
odpowiedzialnosci pozwanego i wtedy powdd nie jest obowigzany wykazywac
interesu prawnego w ustaleniu. W literaturze starano sie wyjasnic istote przedmiotu
ustalenia sgdu, gdy tzw. powod zbiorowy ogranicza swoje zgdanie do ustalenia

odpowiedzialnosci pozwanego; ma to zasadnicze znaczenie dla przesadzenia
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dopuszczalnosci pozwu zbiorowego. Przyjeto trafne stanowisko, ze postepowanie
grupowe, w ktorym sformutowano Zzadanie ,ustalenia odpowiedzialno$ci”
pozwanego, ma charakter szczegdlnego postepowania autonomicznego, ktore nie
moze byC¢ utozsamione pod wzgledem Kkonstrukcyjnym z postepowaniem
konczgcym sie wydaniem wyroku wstepnego w rozumieniu art. 318 k.p.c., a takze
z postepowaniem o ustalenie prawa lub stosunku prawnego na podstawie art. 189
k.p.c. Z tego wzgledu postugiwanie sie w skardze kasacyjnej argumentacjg prawng
nawigzujgcag do elementéw tych postepowan nie mozna uznac za przekonywajace.
Autonomicznos$¢ tego postepowania przesgdza przede wszystkim osobny rezim
prawny postepowania grupowego, a takze jego cel i funkcje prawne, ma ono
bowiem zakonczy¢ sie rozstrzygnieciem stanowigcym szczegolny prejudykat dla
rozwiktania przysztych sporéw z udziatem grupy oséb w odpowiednich sgdowych
postepowaniach indywidualnych lub w wyniku zawarcia stosownych ugéd powoddow
z pozwanym (por. pkt | uzasadnienia projektu ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. —
druk sejmowy nr 1829/VI).

Koncepcja autonomicznego charakteru postepowania grupowego przyjeta
zostata w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015 r., | CSK
533/14 (nie publ.), w ktérym stwierdzono m.in., ze przedmiotem tego postepowania,
zmierzajgcego do ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego, sg tylko okolicznosci
wspoélne wszystkich cztonkdédw grupy, a nie okolicznosci indywidualne dotyczgce
poszczegolnych cztonkoéw, ktére bedg badane dopiero w pozniejszych
indywidualnych procesach. Wydane w tym postepowaniu rozstrzygniecie odnosi sie
do wszystkich czionkéw grupy (art. 21 ust. 3 ustawy) i zmierza do ustalenia
odpowiedzialnosci pozwanego w zwigzku z powstaniem okres$lonego zdarzenia
prawnego, przesgdzajgcego istnienie okreslonego tytutu prawnego takiej
odpowiedzialnosci (np. deliktu, niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
bezpodstawnego wzbogacenia i in.). Nie chodzi tu jednak o ustalenie wszystkich
niezbednych przestanek powstania takiej odpowiedzialnosci jak w przypadku
postepowania  rozpoznawczego, konczacego sie  wyrokiem  wstepnym,
np. przesadzajgcym  istnienie  wszystkich  przestanek  odszkodowawczej
odpowiedzialnosci deliktowej Iub kontraktowej. Mozna zatem stwierdzic,

ze ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy
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zdnia 17 grudnia 2009 r. oznacza istotne ograniczenie zakresu kogniciji
sgdu w poréwnaniu z badaniem istnienia wszystkich niezbednych przestanek
odpowiedzialnosci pozwanego w indywidualnym postepowaniu sgdowym. Innymi
stowy, ustalenie odpowiedzialnosci kontraktowej w rozumieniu wspomnianego
przepisu oznacza koniecznos¢ okreslenia przez Sad przynajmniej stanu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania w zwigzku z naruszeniem
przez pozwanego okreslonego obowigzku kontraktowego, wynikajgcego ze

stosunku obligacyjnego tgczgcego pozwanego z cztonkami grupy.

W rozpatrywanej sprawie powdd zbiorowy domagat sie ustalenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej” pozwanego Banku i jako podstawe faktyczng
tej odpowiedzialnosci wskazywat standardowe umowy kredytu hipotecznego,
taczgce Bank - kredytodawce z kredytobiorcami - konsumentami (art. 2 ust. 1 i 3
ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r.). Wbrew stanowisku skarzgcego, nie ma podstaw
do twierdzenia, ze nie zostaty spetnione ustawowe przestanki postepowania
grupowego, a zwlaszcza przestanki oparcia roszczen czionkow grupy na takiej

samej podstawie faktycznej (art. 1 ust. 1 ustawy).

Po pierwsze, jako powdd zbiorowy wystepujg konsumenci w rozumieniu art.
22' k.c. w liczbie przekraczajgcej minimum ustawowe. Nie tracg oni tego statusu
prawnego takze wtedy, gdy przed zawarciem umow kredytowych korzystali

z pomocy profesjonalnych doradcéw.

Po drugie, roszczenia kredytobiorcow zostaty oparte niewatpliwie na ,takiej
samej podstawie prawnej (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r.),
skoro wywodzg oni swoje roszczenia odszkodowawcze ze standardowych co do
treSci umow kredytu hipotecznego, zawartych z tym samym kredytodawca.
Kredytobiorcy domagajg sie uznania za abuzywng klauzule umowng zawartg
w § 10 pkt 2 i § 11 pkt 2 standardowej umowy kredytowej i wyprowadzajg podobne
skutki prawne z ewentualnego stwierdzenia takiej abuzywnosci. Wskazana
jednorodnosc¢ podstawy faktycznej zgdania ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego
pozwala stwierdzi¢, ze moze ona stanowi¢ punkt wyjscia dla selekcji ,okolicznosci

wspolnych” wszystkim czionkom grupy (art. 2 ust. 1 ustawy).
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Po trzecie, poszczegdlne roszczenia uczestnikbw grupy zostaty
uksztaltowane jako roszczenia pieniezne i uczestnicy nie muszg wykazywac
interesu prawnego w ustaleniu (art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r.).
Taki zindywidualizowany interes kazdego czionka grupy mogtby oczywiscie
ujawnic¢ sie w indywidualnym postepowaniu z pozwanym Bankiem; zgdanie grupy
powodow ograniczono, zgodnie z art. 2 wust. 3 ustawy, do ustalenia
odpowiedzialnosci pozwanego, nie zachodzi potrzeba standaryzacji wysokosci

roszczen poszczegolnych cztonkow grupy (art. 2 ust. 1 ustawy).

Twierdzenia pozwanego o niedopuszczalnosci postepowania grupowego
W rozpoznawanej sprawie okazaty sie zatem nieuzasadnione. Nietrafny jest tez
poglad, ze postepowanie grupowe przed Sagdem Okregowym byto dotkniete
niewaznos$cig z powodu wadliwego sktadu sedziowskiego (art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw.
z art. 47 k.p.c.) i niewaznos¢ ta nie zostata wzieta pod uwage w postepowaniu
apelacyjnym. Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2011 r. trafnie
zatem przyjat prawng dopuszczalnos¢ postepowania grupowego w rozpoznawane;j

sprawie (art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r.).

2. W zwigzku z podniesionym zarzutem naruszenia art. 385° k.c.
skarzgcy broni stanowiska o niedopuszczalno$ci tgczenia postepowania grupowego
w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. z postepowaniem
obejmujacym incydentalng kontrole tresci wzorca umownego (art. 385%, art. 3852
k.c.). Wedtug skarzgcego, w postepowaniu incydentalnym wystepuje jednak sporo
czynnikéw indywidualizujgcych sytuacje kazdego z konsumentow, co powoduje

wytgczenie zwigzku obu postepowan.

Obawy takie nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. Istniejg bowiem istotne
argumenty przemawiajgce na rzecz stanowiska przeciwnego. Brak de lege lata
wyraznego zakazu pofgczenia obu postepowan, a takze przeszkod natury
konstrukcyjno - proceduralnych w takim potgczeniu i nie ma przeciwskazania, aby
stwierdzi¢ abuzywno$¢ okreslonej, standardowej klauzuli umownej i jednoczesnie
ustali¢ odpowiedzialno$¢ kontraktowg tworcy wzorca (art. 471 k.c.). Co wiecej,

omawiane potgczenie moze prowadzi¢ do wzmocnienia ochrony konsumentow,
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jezeli pojawig sie ogolne przestanki dopuszczalnosci postepowania grupowego,

przewidziane w art. 1 ust. 2 i art. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r.

Czym innym jest natomiast sugerowana w skardze kasacyjnej kwestia
niedochowania prawnych wymagan incydentalnej kontroli klauzuli umownej
i nadanie jej cech kontroli in abstracto wtasnie z powodu ,pominiecia okolicznosci
indywidualizujgcych i oparcia rozstrzygniecia wytgcznie na tresci postanowienia
wzorca”. W ocenie Sadu Najwyzszego, wywody Saddéw meriti Swiadczg o tym,
ze zastosowaly one rezim prawny wiasciwy dla incydentalnej kontroli
kwestionowanej klauzuli przy znacznym wykorzystaniu m.in. orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Sady badaty doktadnie tres¢ klauzuli dotyczgcej zmiennej stopy
procentowej z roznych punktéw widzenia w Swietle postanowien art. 385 § 2 k.c.,
art. 385" i 385° k.c. Klauzula ta, powielana w standardowych umowach
kredytowych zawieranych z kredytobiorcami — konsumentami, ksztattowata tresc
stosunku kredytowego tgczgcego kazdego z kredytobiorcow z pozwanym Bankiem,
a Sady meriti wyraznie zatozyty okreslone skutki prawne stwierdzenia jej
abuzywnosci (art. 385" § 1 k.c.).

3. W przyjeciu przez Sad Apelacyjny podstawy odpowiedzialnosci
pozwanego Banku w przepisach o nienaleznym $wiadczeniu (art. 410 k.c.)
i pozostawieniu w pierwotnym brzmieniu sentencji wyroku Sadu Okregowego
(verba sententiae: ,ustala odpowiedzialno§¢ odszkodowawczg, wynikajgcg
Z nienalezytego wykonania umow”) skarzgcy dopatrzyt sie naruszenia art. 325
1321 §1wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
2009 r. Tymczasem z uzasadnienia orzeczen obu Sgdoéw meriti wynika to,
ze w ramach wskazanej przez grupe powodow podstawy faktycznej zgdania mozna
byto rozwazaé zaréwno przyjecie odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 k.c.), jak
i konstrukcji nienaleznego swiadczenia (art. 410 k.c.). Oba Sady rozwazaty obie
podstawy prawne zgtoszonego roszczenia a Sgd Apelacyjny dostrzegt w takiej
poszerzonej ocenie zgdania powoddw potrzebe jak najszerszego udzielenia
ochrony prawnej cztonkom grupy. Wyrazne preferowanie przez Sad Apelacyjny art.
410 k.c. jako podstawy odpowiedzialnosci Banku wobec czionkéw grupy nie
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spowodowato jednak, wbrew stanowisku skarzgcego, naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.,
skoro oba Sgdy meriti orzekaty w ramach wskazanej przez Rzecznika podstawy
faktycznej zgdania, tj. twierdzenia o ,zawyzonej czesci odsetek” pobranych przez
Bank w zwigzku z wykonywaniem umowy kredytowej. Wprawdzie Sgd Apelacyjny
uznat za zbedne dokonywanie korekty sentencji wyroku Sgdu Okregowego, mimo
wspomnianej preferencji podstawy odpowiedzialnosci Banku, jednak weryfikacji
wymagajg argumenty, ktére legty u podstaw takiego zaniechania. Nalezato
zakwestionowa¢ wywodzenie przez Sgd Apelacyjny powstania odpowiedzialnosci
kontraktowej Banku z samego faktu postuzenia sie klauzulg abuzywng (art. 385*
k.c.) przy ustalaniu rozmiaru odsetek kapitatowych. W kazdym razie, zdaniem
Sadu Najwyzszego, niewtasciwe jest - przy przesgdzeniu okreslonej podstawy
odpowiedzialnosci - pozostawienie w uzasadnieniu wyroku innej, konkurencyjnej
podstawy odpowiedzialnosci pozwanego Banku, skoro - jak wspomniano wczesniej
- w postepowaniu grupowym Sad meriti przesgdza tylko kwestie wystgpienia
okreslonego zdarzenia prawnego, ktére determinuje jedynie okreslong podstawe
odpowiedzialnosci pozwanego (art. 415, 471 k.c. i 410 k.c.). Otwarta pozostaje
natomiast kwestia wykazania jeszcze innych przestanek takiej odpowiedzialnosci,
wbrew zatem wyraznej sugestii Sgdu Apelacyjnego, utrzymanie rozstrzygniecia
tego Sadu nie stuzytoby wzmocnieniu prejudycjalnej ochrony cztonkéw grupy,

a tworzytoby nawet oczywistg iluzje takiej ochrony.

4. Sady meriti trafnie przyjety skutki prawne stwierdzonej abuzywno$ci
postanowienia umownego i wyjasnity, ze postanowienie to staje sie bezskuteczne
ex lege i ex tunc, a strony umowy kredytowe] pozostajg zwigzane jej trescig
w pozostatym zakresie (art. 385 § 2 k.c.). Te konsekwencje abuzywnosci postuzyty
Sagdom do odpowiedniego ujecia odpowiedzialnosci kontraktowej pozwanego
Banku. Skoro bezskuteczne prawnie okazaty sie postanowienia abuzywne umowy
kredytowej (§ 10 pkt 2 i § 11 pkt 2), strony wigzaty postanowienia nieabuzywne,
w tym postanowienie dotyczgce statej stopy procentowej w stosunku rocznym,
przewidziane w § 1 pkt 8 umowy. W tej sytuacji - w ocenie Sgdu Apelacyjnego —
dokonywane przez pozwanego podwyzki stopy procentowej nalezy oceni¢ jako

pozbawione podstawy prawnej, co uzasadniato przyjecie odpowiedzialnosci
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kontraktowej Banku wobec konsumentéw za wywotany u nich uszczerbek
majagtkowy. Innymi  stowy, nienalezyte wykonywanie wigzgcego strony
zobowigzania kredytowego Sady meriti dostrzegalty w tym, ze Bank pobierat
od kredytobiorcow zmienne co do wysokosci odsetki kapitatowe w okresie objetym
prawem, mimo uznania kwestionowanej klauzuli umownej za niedozwolong
(art. 385 § 1 k.c.).

Sady meriti ustality nienalezyte wykonanie zobowigzania przez Bank po
stwierdzeniu abuzywnosci kwestionowanej klauzuli. Spor nie dotyczyt, oczywiscie,
samej skutecznosci inkorporacji klauzuli o zmiennym oprocentowaniu do umowy
kredytowej (art. 384 § 1 k.c.), koncentrowat sie natomiast na powstaniu
odpowiedzialnosci kontraktowej Banku wobec kredytobiorcow, przy czym - wbrew
stylistyce uzasadnienia Sagdu Okregowego i niektérych fragmentéw skargi
kasacyjnej — powstania tej odpowiedzialnosci nie wigzano z samym tylko faktem
postugiwania sie wzorcem o okreslonej tresci, ktory zostat uznany za abuzywny.
Nieporozumieniem jest ogolne stwierdzenie Sgdu Okregowego, ze ,jezeli pozwany
postugiwat sie w relacjach z konsumentami wzorcami umdéw zawierajgcych
postanowienia niedozwolone, to postepowat niezgodnie z prawem, podczas gdy
miat mozliwos¢ prawidtowego sformutowania wzorca” (np. s. 86 uzasadnienia
wyroku Sadu pierwszej instancji, s. 14 i 17 skargi). Samo postugiwanie sie
w stosunkach kontraktowych - takze zkonsumentem - wzorcem umownym,
zawierajgcym postanowienia abuzywne, nie oznacza tym samym niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy (art. 471 k.c.). Nie mozna bowiem
zakfadac¢ istnienia  kontraktowego obowigzku postugiwania sie  przez
kontrahenta prawidtowym (nieabuzywnym) wzorcem umownym (art. 56 i 354 k.c.).
Taka niewlasciwie ujmowana przez Sady formuta odpowiedzialnosci kontraktowej
pozwanego w pewnym sensie zostata posrednio akceptowana przez pozwanego,
ktory w apelacji wywiodt m.in. zarzuty, ze ,nie ponosit winy braku przewidywania,
iz sporna klauzula, stworzona w 2002 r., bedgca w tym czasie standardowym
postanowieniem umownym, moze byC uznana w przysziosci za abuzywng’.
W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze przyjecie abuzywnosci danego postanowienia
umowy powoduje jego eliminacje prawng =z treSci tgczgcego strone
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stosunku zobowigzaniowego, a w zadnym razie nie implikuje automatycznie

odpowiedzialnosci kontraktowej twércy wzorca ,za wadliwe postanowienia wzorca”.

5. Nie mozna fgczy¢ powstania odpowiedzialnosci kontraktowej jedynie
ztym, ze pozwany Bank pobierat od kredytobiorcow odsetki o zmiennej stopie
kredytowej, mimo skutecznego zakwestionowania ex tunc postanowienia

umownego przewidujgcego taka stope (art. 385" k.c.). Jest tak z kilku powoddw.

Po pierwsze, Sgdy meriti nie stwierdzity przekonywajgco, jaki obowigzek
kontraktowy zostat naruszony przez pozwany Bank, a takie zdarzenie stanowi
przeciez zasadniczg przestanke kazdej odpowiedzialnosci kontraktowej.
W uzasadnieniach obu wyrokow znajdujg sie tylko ogdlne konstatacje co do
bezzasadnosci dokonywanych ,podwyzek” odsetek kapitatowych w okresie

objetych pozwem.

Po drugie, naruszenie wspomnianego obowigzku kontraktowego powinno
by¢ wykazane takze wtedy, gdy abuzywne okazaty sie postanowienia umowy, ktére
mogty odnosi¢ sie bezposrednio lub posrednio do tego obowigzku, tj. jego istnienia
i sposobu wykonania. W kazdym razie obowigzek taki powinien wynikac
z okreslonego stosunku obligacyjnego zanim doszio do ustalenia abuzywnosci

okreslonej klauzuli umowne;.

Po trzecie, eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja tej
abuzywnosci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nastepowataby zmiana
prawnego charakteru stosunku obligacyjnego taczgcego twdrce wzorca
i kontrahenta. W analizowanych w sprawie umowach kredytu hipotecznego
przyjeto w catym okresie kredytowania formute zmiennej stopy procentowej odsetek
kapitatowych, stanowigcych element $wiadczenia gtéwnego w rozumieniu art. 385*
§ 1 k.c. Cechg abuzywnosci dotknieta zostata klauzula zawarta odpowiednio w § 10
pkt 2 i § 11 pkt 2 standardowych umoéw kredytowych, a nie klauzula wyrazona
w odpowiednio w § 10 pkt 1 i § 11 pkt 1 tych umdw. Jedynie w chwili zawarcia
umowy ustalono statg stope na poziomie okreslonym w § 1 pkt 8 umowy.
Jednoczesnie w umowach nie przewidziano zadnych zdarzen, ktére powodowatyby

transformacje zmiennej stopy oprocentowania w stope statg w odpowiednim



20

okresie. Jezeli zatem Sady meriti jako skutek prawny stwierdzenia abuzywnosci
postanowien umow kredytowych, zawartych odpowiednio w § 10 pkt 2 i § 11 pkt 2
umowy kredytowej, stwierdzity obowigzywanie nieabuzywnych postanowien
umownych dotyczgcych odsetek kapitatowych, tj. § 1 pkt 8 umowy, przewidujgcego
statg stope procentowg w chwili zawarcia umowy, to takie stanowisko w istocie
prowadzi do bezpodstawnej zmiany charakteru zobowigzania kredytowego
taczgcego strony. Wprowadza ono nowy element do stosunku obligacyjnego
przewidujgcego jako regute zmienng stope odsetek kapitatowych takze w catym
okresie objetym pozwem. Takiej ekstensywnej wyktadni skutkdw prawnych
stwierdzenia abuzywnosci (art. 385" § 1 k.c.) nie mozna usprawiedliwia¢ nawet przy

zatozeniu jej wybitnie prokonsumenckiego celu.

Po czwarte, takze z kilku innych postanowien standardowej umowy
kredytowej, nieobjetych abuzywnoscig, wynika, ze zmienno$¢ stopy procentowej
odsetek kapitatowych stanowi zasadniczg ceche tej umowy. W postanowieniach
tych stale wspomina sie o ptatnosci odsetek kapitatowych i nie sg to postanowienia,
ktére mozna by uznaé jedynie za prawng konsekwencje zakwestionowanej klauzuli
(por. np. § 11, § 13 i § 23 umowy kredytowej z dnia 6 lipca 2006 r., zawartej
z Agnieszka Z.).

Po piate, wadliwos¢ wskazanej interpretacji skutkbw prawnych stwierdzonej
abuzywnosci postanowien umow kredytowych podwaza w konsekwencji zasadnosc¢
ustalenia przez Sgdy meriti jako nieuzasadnionej ,podwyzki” odsetek w zakresie
przekraczajgcym poziom odsetek obliczonych wedilug statej stopy procentowej
z chwili zawarcia umowy. Mozna domniemywac, ze Sady przyjety jako kontraktowg
powinnos¢ Banku koniecznos¢ honorowania w okresie objetym pozwem statej
stopy odsetek kapitatowych i uznaty, ze stosowanie przez Bank w tym okresie stopy
zmiennej stanowito niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umow kredytowych

z konsumentami.

6. Przy zatozeniu, ze umowy kredytu hipotecznego z konsumentami
zawieraty element zmiennej stopy procentowej w catym okresie ich trwania

i element ten nie mégt by¢ wyeliminowany w zwigzku z uznaniem abuzywnosci
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klauzuli, zawartej odpowiednio w § 10 pkt 2 i § 11 pkt 2 tych umoéw, powstaje
zasadnicza kwestia prawnego ujecia obowigzku kontraktowego, jaki pozwany Bank
mogt naruszy¢ w okresie objetym pozwem w zwigzku z pobieraniem odsetek
z rachunkéw bankowych kredytobiorcow. Ciezar wykazania tego obowigzku
obcigza oczywiscie strone powodowg (art. 6 k.c.). Chodzi o to, czy pozwany Bank
byt uprawniony do wspomnianego pobierania odsetek kapitatowych, ewentualnie
w jakim rozmiarze i w jakim cyklu czasowym, a w wypadku negatywnym,
czy i w jakim zakresie w zwigzku z tym doszto do naruszenia postanowien umow
kredytowych. Ogdélne ramy naruszenia odnoszgce sie odpowiednio do kazdej z tych
umoéw nalezatoby okreslic w sentencji orzeczenia, gdyz dopiero przy takim

rozstrzygnieciu moze zostac¢ osiggniety cel postepowania grupowego.

Przy probie okredlenia obowigzku Banku nalezy wzig¢ pod uwage ustalenia
faktyczne, a przede wszystkim dokonaé pogtebionej analizy tresci standardowych
umow kredytu hipotecznego, zawieranych przez pozwany Bank z kredytobiorcami -
konsumentami i spoteczno-gospodarcze funkcje tego kredytu. Powstaje zasadniczy
problem ustalenia rozktadu ryzyka zmiennej stopy oprocentowania odsetek
kapitatowych pomiedzy strong ditugotrwatego stosunku kredytowego, chodzi wiec
o to, czy ryzyko zmian ma charakter symetryczny, czy tez stosowac¢ nalezy inng
proporcje z okreslonych powodow (art. 65 i art. 354 k.c.). Dzieje sie tak, oczywiscie,
przy zatozeniu, ze przy kazdej zmianie stopy procentowej odsetek (i podstawach
tych zmian) Bank jest uprawniony zawsze do uzyskania od kredytobiorcy
odpowiedniego, cho¢ zmieniajgcego sie, wynagrodzenia w postaci odsetek od
zaangazowanego kapitatu, nawet jezeli w umowach kredytowych (odpowiednio
w §10 i § 11) nie zastrzezono dla Banku gwarantowanego poziomu tego
wynagrodzenia w postaci np. tzw. marzy bankowej, jak w umowach kredytowych

tzw. nowego portfela, zawieranych od 2007 r.

7. Znaczng czes$¢ uzasadnienia wyrokdw obu Sadow meriti stanowi
szczegotowy i wielowatkowy wywod poswiecony ocenie kwestionowanej klauzuli
z punktu widzenia postanowien art. 385" i 3852 k.c. Jezeli jednak wezmie sie pod
uwage to, ze wspomniana analiza miata stuzy¢ w zamierzeniu Sgdéw do przyjecia -
jak wskazano - nietrafne] konkluzji o wykreowaniu przez Sgdy obowigzku Banku

w postaci koniecznosci stosowania w okresie objetym pozwem formuty statej, a nie
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zmiennej stopy procentowej odsetek kapitatowych, to pojawia sie pytanie o wybor
wiasciwego sposobu ochrony kredytobiorcéw - konsumentéw w niniejszym
postepowaniu, obejmujgcym incydentalng kontrole kwestionowanej klauzuli.
Poszukiwanie takiej ochrony bytoby z pewnoscig prostsze, gdyby na polskim rynku
bankowym istniala (w okresie zawierania umoéw lub przynajmniej obecnie)
odpowiednia infrastruktura instytucji kredytu hipotecznego, pozwalajgca m.in. na
ocene ewentualnego poziomu zadtuzenia odsetkowego objetych obecnym
postepowaniem grupowym. Chodzi o mozliwos¢ ewentualnego poréwnania
parametrycznego stosowanej przez banki hipoteczne w odpowiednich cyklach
czasowych statej stopy kredytu hipotecznego odsetek kapitatowych w zakresie

najbardziej zblizonych postaci kredytu hipotecznego.

Uznanie za abuzywng catej tre$ci postanowienia § 10 pkt 2 lub § 11 pkt 2
standardowej umowy kredytowej nie pozwala jednak uzyska¢ wtasciwego efektu
prawnego w postaci przesgdzenia istnienia i rozmiaru zadtuzenia kredytobiorcow-
konsumentow wobec Banku z tytutu odsetek kapitatowych w okresie objetym
pozwem. W ocenie Sadu Najwyzszego, traci sie w ten sposdb mozliwosc
ewentualnej weryfikacji takiego zadtuzenia z powodu odrzucenia ekonomicznych
parametréw kalkulowania wysokosci odsetek przewidzianych w kwestionowanych
klauzulach, a tym samym prawng mozliwos¢ ustalenia i ujecia obowigzku
kontraktowego, ktory Bank mogt naruszyé, przyjmujac poziom zadtuzenia
kredytobiorcéw z tytutu odsetek w okresie objetym pozwem. Co wiecej, staje sie
wowczas niemozliwe ujecie ochrony kredytobiorcéw-konsumentéw we wtasciwe

ramy prawne.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku trafnie zwrécono uwage,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna dostrzec restrykcyjng tendencje
zmierzajgcg do obiektywizacji kryteriow pozwalajgcych na zmiane stopy
procentowej w czasie trwania stosunku kredytowego (por. np. ostatnio - uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Ill CZP 53/14, OSNC 2015, nr 6,
poz. 67). Nie zwalnia to jednak Sadu z poszukiwania mozliwosci urzeczywistnienia
ochrony kredytobiorcéw-konsumentéw takze w innej ptaszczyznie prawnej, jezeli

taka ptaszczyzna mogta okazac sie na pewno efektywniejsza.
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W ocenie Sgdu Najwyzszego, mozna dostrzec dwa zasadnicze elementy
tresci kwestionowanej klauzuli dotyczgcej zmiany stopy procentowej. Po pierwsze,
nalezy wyrézni¢ jej czes¢ odsytajgcg do kryteriow ustalania (weryfikowania) stopy
procentowej w czasie trwania stosunku kredytowego (element parametryczny lub
ekonomiczny). Po drugie, w tresci klauzuli znalazto sie stwierdzenie, ze ,zmiana
wysokosci oprocentowania kredytu moze nastgpi¢ ,przy pojawieniu sie zmian”

wspomnianych parametrow (element decyzyjny, kompetencyjny).

Uznanie za abuzywng tylko czesci kwestionowanej klauzuli umownej
pozwala na pozostawienie jako wigzgcej strony pozostatej czesci klauzuli, tj. jej
elementu parametrycznego. Wskazano na mozliwe parametry zmian stopy
oprocentowania odsetek kapitatowych. Z ustalen faktycznych Sgddéw meriti wynika,
w jaki sposob pozwany Bank pozyskiwat odpowiedni kapitat pieniezny,
przeznaczony nastepnie na kredyty hipoteczne, udostepniane kredytobiorcom.
Oznacza to okreslone koszty ponoszone przez Bank w zwigzku z dtugoletnig akcjg
kredytowa, ktore w okresie objetym pozwem nie byly stabilne i ulegaty statym
zmianom. Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze brak wzmianki
w tresci analizowanej klauzuli o czynniku kosztéw udzielania kredytow oznacza
ogoble niemoznos¢ powotywania sie przez Bank na takie koszty, poniewaz
u podstaw parametrycznego elementu klauzuli lezy wtasnie czynnik ekonomiczne;j
optacalnosci angazowania sie pozwanego Banku w taki typ kredytu hipotecznego
0 zmiennej stopie procentowej. Rolg biegtego jest stwierdzenie, czy w zwigzku
z dos¢ otwartym i szerokim katalogiem kryteribw zmiany stopy procentowej,
niestosowanym obecnie przez pozwanego, przyjetym w tresci kwestionowanej
klauzuli, w okresie objetym pozwem Bank kierowat sie najbardziej racjonalnymi,
ekonomicznie uzasadnionymi i dajgcymi sie odpowiednio zweryfikowac¢ czynnikami,
ustalajgc poziom ostatecznego zadtuzenia odsetkowego kredytobiorcow.
Nalezy zaznaczyC, ze chodzi tu o optacalnosc¢ tej handlowej dziatalnosci Banku,
ktorag mozna zaliczy¢ do akcji kredytowej powigzanej 2z uzyskiwaniem
odpowiedniego kapitatu w walucie obcej (optacalnos¢ transakcyjna), a nie w ogéle
0 opfacalnos¢ dziatalnosci bankowej w zakresie innych czynnosci bankowych.
Oznacza to koniecznos¢ specjalistycznego zweryfikowania postepowania

pozwanego Banku we wspomnianym okresie w sferze definitywnego okreslenia
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zmiennej stopy procentowej przy zatozeniu i wczesniejszym ustaleniu, ze na Banku
cigzyt obowigzek kontraktowy odpowiedniego podziatu (repartycji) miedzy stronami

wzrostu lub obnizenia poziomu stopy procentowe;.

Nietrudno zauwazyc, ze z takim ewentualnym obowigzkiem Banku wigzg sie
takze inne powinnosci o charakterze dodatkowym. Z tresci ogélnej klauzuli § 10 lub
§ 11 wzorcowej umowy kredytowej wynika, ze pozwanego obcigzat obowigzek
kontraktowy monitorowania podstaw zmian stopy procentowej, zaréwno
we wiasnym interesie, jak i w interesie kredytobiorcy - konsumenta (art. 354 § 1
k.c.). Bank miat obowigzek ustali¢ poziom zmiany stopy procentowej na podstawie
czynnikbw parametrycznych (obowigzek weryfikacyjny) i zakomunikowaé
te zmiane niezwtocznie konsumentowi (obowigzek informacyjny). Sg to czynnosci
niezbedne do skutecznego obcigzenia kredytobiorcy zadtuzeniem odsetkowym
o nowej, zmodyfikowanej wysokosci w odpowiednim czasie. Nalezy stwierdzic,
ze W niniejszym postepowaniu grupowym obok wspomnianego obowigzku
podstawowego, mogto by¢ brane pod uwage takze wspomniane obowigzki
dodatkowe (art. 354 k.c., art. 471 k.c.).

W zwigzku z tym, ze w analizowanej klauzuli nie przewidziano - jak
w postanowieniach zawartych w umowach kredytowych tzw. nowego portfela -
odpowiedniej marzy bankowej o statym poziomie, zadaniem biegtego mogtoby byc¢
tez ustalenie poziomu takiej marzy, stanowigcej gwarantowane, minimalne
wynagrodzenie banku w uczciwym, konsumenckim obrocie kredytowym (art. 65,
353'k.c.i 58 k.c.).

8. Potrzeba poszukiwania efektywnej ochrony kredytobiorcy konsumenta
wymaga skoncentrowania sie na drugim elemencie kwestionowanej klauzuli.
Zarébwno sama formuta ,moze ulec zmianie”, jak i kontekst prawny
kwestionowanej klauzuli (sposéb komunikowania zmian stopy procentowej, sposéb
jej wprowadzenia i czas obowigzywania § 10 i § 11 standardowej umowy
kredytowej) wskazujg, ze przesadza sie tu uprawnienie Banku do dokonywania

zmiany. Wtasnie z tego powodu Sad Najwyzszy podziela ocene Sgdoéw meriti
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0 cesze abuzywnosci lub niejednoznacznosci kwestionowanej klauzuli w tym

zakresie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie trafnie,
ze niejednoznacznos¢ tresci klauzuli umownej (art. 385 § 2 k.c.) moze prowadzi¢
do uznania tego wzorca za niedozwolony w $wietle art. 385 § 1 k.c. (np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., | CSK 53/33, nie publ.). Wspomniana
fakultatywno$¢ decydowania o zmianie oprocentowania, np. tylko w okreslonym jej
kierunku, moze pozostawa¢ w sprzecznosci z trescig standardowej umowy
kredytu hipotecznego, w ktérej - jak wyjasniono wczesniej - mogt byC przyjety
odpowiedni podziat miedzy strony ryzyka wystgpienia zmiany stopy procentowej
odsetek kapitatowych (podziat symetryczny, proporcjonalny lub inny). Oznacza to
wystgpienie przestanek incydentalnej kontroli przewidzianych w art. 385 § 1 k.c.
Ocene takg potwierdzajg takze postanowienia zawarte w ,Zasadach Dobrej
Praktyki Bankowej’, obowigzujgcych w okresie zawierania umow kredytowych
i w czasie objetym pozwem (zob. ,Postanowienia ogdlne”, ,Relacje z klientami”).
Nawigzujg one do kryteriow incydentalnej kontroli treSci klauzul zawartych
w umowach bankowych, przewidzianych w art. 385" § 1 k.c. (uwzglednienie
wartosci etycznych w procesie podejmowania decyzji ekonomicznych,
niewykorzystywanie witasnego profesjonalizmu w sposéb naruszajgcy interesy
klientow, precyzyjne, zrozumiate i przejrzyste formutowanie  m.in. wzorcéw
umownych majgcych istotne znaczenie dla okreslenia poziomu swiadczenia klienta

- konsumenta).

9. Naruszenie obowigzku podstawowego, tj. obowigzku wtasciwej repartycji
stopy procentowej, lub obowigzkéw dodatkowych moze prowadzi¢ do powstania
uszczerbku majgtkowego po stronie kredytobiorcéw - konsumentow. Z tresci
standardowej umowy kredytowej wynika, ze pozwany Bank byt upowazniony do
pobierania srodkéw pienieznych odpowiadajgcych m.in. wysokosci odsetek
kapitalowych ze wskazanego rachunku bankowego kredytobiorcy na podstawie
udzielonego kredytodawcy nieodwotalnego petnomocnictwa (§ 6 i § 2 standardowe;j

umowy kredytowej). Jezeli pobranie nastepowato w wigkszym rozmiarze niz
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wynikato to z obowigzku witasciwej repartycji wzrostu stopy procentowej
w odpowiednim okresie, to po stronie kredytobiorcy nastepowata szkoda
w rozmiarze odpowiadajgcym pobranym odsetkom (art. 361 § 2 k.c.).
Jest to uszczerbek ponoszony w ramach odpowiedzialnosci kontraktowej Banku
wynikajgcej takze z umowy kredytu hipotecznego (art. 471 k.c.). W kazdym razie
niewytgczone jest zastosowanie takze art. 322 k.p.c., gdyby istniata potrzeba
skorygowania ostatecznego rozmiaru zadtuzenia kredytobiorcy z tytutu odsetek
kapitatowych po uwzglednieniu czynnika wspomnianego tzw. uczciwego
wynagrodzenia odsetkowego pozwanego Banku, angazujgcego sie w walutowe

kredyty hipoteczne.

10. Co najmniej kilka zarzutéw sformutowanych w skardze mozna uznac
w spos6éb ogdlny za nieuzasadnione z powodu przyjetego przez Sgd Najwyzszy
stanowiska dotyczgcego zakresu abuzywnosci kwestionowanej klauzuli dotyczacej
zmiennej stopy procentowej i zanegowania mozliwosci przyjecia w stosunku
kredytowym - takZze w okresie objetym pozwem - statej stopy procentowej odsetek

kapitatowych.

W ramach zarzutu naruszenia art. 385 § 1 w zw. z art. 3852 k.c. skarzacy
wskazywat na niepetng ocene kryterium ,razgcego naruszenia interesow
konsumenta”, wynikajacego z art. 385 § 1 zdanie pierwsze k.c., poniewaz przy
ocenie tego kryterium pominieto, zdaniem skarzgcego, ,okolicznosci wystepujgce
po zawarciu umowy z konsumentem, a zwigzane ze sposobem jej wykonania®.
Doprowadzito to do nierozpoznania istoty sporu w postepowaniu incydentalnym.
Skarzgcy jednoczesnie zanegowat ocene Sadu Apelacyjnego, przyjmujgcego
arbitralnos¢ w zakresie zmian stopy procentowej i wyjasnit, ze ,zastosowanie przez
pozwanego zmiany oprocentowania doprowadzito do zachowania rownowagi
miedzy interesami banku i konsumentéw”. Zarzut skarzgcego nierozpoznania istoty
sprawy, sugerujgcy przedwczesnos¢ ostatecznej oceny Sadu, nie moze by¢ uznany
za uzasadniony. Ponadto chodzi tu o zarzut bezprzedmiotowy w zwigzku
z przyjeciem przez Sgd Najwyzszy abuzywnosci czesci kwestionowanej klauzuli,

tj. nieobejmujgcej jej elementu parametrycznego.
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Z tych samych wzgledéw bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia art. 3852
k.c. z motywacjg, ze Sad Apelacyjny nie uwzglednit przy ocenie abuzywnosci
kwestionowanej klauzuli okolicznosci indywidualizujgcych, wyszczegolnionych
w skardze i pojawiajgcych sie w chwili zawarcia umowy, korzystania przez czesc¢
kredytobiorcow z ustug doradcow, nieskorzystania przez nich z mozliwosci
dokonywania wyboru rodzaju umowy, tzn. nowego lub starego portfela,
niedokonania oceny sytuacji konsumenta w razie braku kwestionowanej klauzuli,
taczenie abuzywnosci z samym niekorzystnym rozktadem praw i obowigzkéw

w umowie kredytowej.

Za bezprzedmiotowy nalezy réwniez uznaé zarzut naruszenia art. 385
k.c. z uzasadnieniem, ze w zwigzku z przyjeciem statej stopy procentowej
z chwili zawarcia umowy kredytowej doszto do naruszenia réwnowagi
kontraktowej stron, ktérej przywrdceniu ma stuzyé zastosowanie art. 385" § 1 k.c.
Stato sie tak - jak wywiodt skarzgcy - w wyniku faworyzowania konsumenta
I razgcego naruszenia interesu  przedsiebiorcy = bankowego. Tymczasem
wyjasniono juz, dlaczego jedng zprawnych konsekwencji stwierdzenia
abuzywnosci i niejednoznacznosci kwestionowanej klauzuli nie moze by¢
przyjmowanie w stosunku kredytowym o zmiennej stopie procentowej statej stopy
procentowej odsetek kapitatowych, mimo ujecia takiej stopy w tresci umowy
kredytowej (§ 1 pkt 8 umowy).

Skarzgcy stara sie takze podwazyé przyjeta przez Sady meriti ocene
abuzywnosci kwestionowanej klauzuli, podkres$lajgc, ze klauzula ta uprawniata
pozwanego wprawdzie do jednostronnej zmiany wysokosci oprocentowania, ale
kredytobiorcom przystugiwato uprawnienie do wypowiedzenia umowy kredytowej
w kazdym czasie, takze po zmianie oprocentowania (§ 18 wzorcowej umowy
kredytowej; art. 385° pkt 2; art. 3 ust. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EW6; pkt 1 i pkt 2 G
zatgcznika do tej Dyrektywy). Wedtug skarzgcego, Sgdy bezpodstawnie utozsamity
to uprawnienie Banku z zastrzezeniem na jego rzecz w umowie kredytowej
jednostronnej kompetencji do dokonywania interpretacji klauzuli (art. 385° pkt
9). Umozliwienie konsumentowi rozwigzania umowy w kazdym czasie tworzy

sytuacje, w ktérej, zdaniem skarzgcego, uprawnienie do jednostronnego
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ksztattowania wysokos$ci oprocentowania przez tworce wzorca nie narusza interesu
konsumentow i nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Nalezy stwierdzi¢, ze skoro takze wspomniana argumentacja prawna ma
na celu podwazenie oceny Sgddéw meriti, stwierdzajgcej niedozwolony charakter
kwestionowanej klauzuli w zakresie jej czesci parametrycznej, to takze takg
motywacje, lezgcg u podstaw wspomnianych zarzutow kasacyjnych, nalezy
uzna¢ za bezprzedmiotowg. Skarzgcy koncentrowat sie na tym, ze modyfikacja
stopy procentowej nie nastepowata na podstawie przewidzianego w umowie
automatycznego mechanizmu zmiany, lecz uruchamiato jg dopiero oswiadczenie
woli pozwanego kredytodawcy. W tym aspekcie skarzgcy wyjasnia przystugujgce
mu ,prawo do ustalenia nowej wysokos$ci oprocentowania’, gdy tymczasem
wczesniej ustalono, ze abuzywna pozostaje witasnie ta czesS¢ kwestionowanej
klauzuli, ktéra wspomina jedynie o ,mozliwosci zmiany” oprocentowana
bez wskazania charakteru ewentualnej sytuacji pozwanego Banku w tym zakresie.
przewidzianej w § 10 pkt 2 lub § 11 pkt 2 wzorcowej umowy kredytowej).
Z przedstawionych wzgledow nie mozna uzna¢ za uzasadnione takze
omawiane zarzuty.

Z przedstawionych wzgledoéw, w zwigzku z zasadnos$cig zarzutu naruszenia
art. 471 i art. 385" § 1 k.c., Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia
o kosztach postgpowania kasacyjnego (art. 398 k.p.c.). Uchylono takze
orzeczenie zawarte w pkt 3 i 4 zaskarzonego wyroku jako rozstrzygniecie
dotyczgce kosztow postepowania uzaleznione od wyniku postepowania

rozpoznawczego.



