Sygn. akt Il CSK 750/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Bank [...]

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 8 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasagdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5400 zi
(pie¢ tysiecy czterysta) tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka domagata sie pozbawienia w catosci wykonalnosci bankowego
tytutu egzekucyjnego nr [...] z dnia 14 marca 2013 r., opatrzonego klauzulg
wykonalnosci nadang przez Sad Rejonowy w [...] postanowieniem z dnia 22
kwietnia 2013 r.

Zakwestionowata wyliczenie pozwanego w zakresie wysokosci kwoty
gtdbwnej i odsetek ustawowych, skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy o kredyt,
podniosta zarzuty niewaznosci tej umowy, a w szczegolnosci niewaznosci zapiséw
dotyczgcych zasad ustalania kursu indeksacji walutowej oraz zastosowania
w umowie szeregu niedozwolonych zapisow. W toku rozprawy w dniu
24 pazdziernika 2014 r. podata, ze nie doreczono jej wypowiedzenia umowy,
a przy zawieraniu umowy nie zostata nalezycie poinformowana o wystgpieniu
ryzyka kredytowego, zas tres¢ umowy nie rozni sie od instrumentu finansowego

opartego na ryzyku walutowym.
Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 r. pozbawit
wykonalnosci tytut wykonawczy w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego nr [...]
z dnia 14 marca 2013 r. wystawionego przez [...] Bank S.A., zaopatrzonego w
klauzule wykonalnosci nadang postanowieniem Sgdu Rejonowego w [...] z dnia 22
kwietnia 2013 r. w catosci w stosunku do powddki, oddalit powddztwo w pozostatej

czesci i orzekt o kosztach procesu.
Rozstrzygniecie wynika z nastepujgcych ustalen i wnioskow.

Powddka wraz z mezem P. M. zawarta z [...] Bankiem S.A. (obecnie [...]Bank S.A.)
w dniu 6 kwietnia 2007 r. umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,M.”
waloryzowany kursem franka szwajcarskiego (dalej: CHF). W umowie
zamieszczono zapis dotyczgcy miejsca zameldowania powddki oraz adres do

korespondencji.

Kwota kredytu stanowita 306 000 zt (§ 1 pkt 2) i podlegata waloryzacji

wedtug kursu CHF (§ 1 ust. 3), okreslonego w tabeli kursowej [...] Banku.



Jej wysokosc¢, po przeliczeniu na podstawie kursu kupna CHF okreslonego w tej
tabeli z dnia uruchomienia kredytu (§ 7 ust. 1), zostata ustalona na 130 998,75 CHF.
Kredyt byt przeznaczony na zakup spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do
opisanego lokalu mieszkalnego i garazu, refinansowanie wktadu witasnego, a takze
pokrycie kosztéw okotokredytowych (§ 1 ust. 1). Stosownie do § 10 ust. 1 i 2
umowy, kredyt byt oprocentowany wedtug zmiennej stopy procentowej, ktéra na
dzien zawarcia umowy wynosita 3,83 % (§ 1ust.8). Wysoko$¢ tej stopy zostata
ustalona jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 27 lutego 2007 r., wynoszgca 2,23 i
podlegajgca powiekszeniu o statg w catym okresie kredytowania marze [...] Banku
w rozmiarze 1,60%. Kredytobiorcy zobowigzali sie do spfacania kapitatu wraz
z odsetkami w miesiecznych ratach kapitatowo — odsetkowych, okreslonych w CHF
w harmonogramie sptat (§ 11 ust 1, 2 i 4). Kazda rata miata by¢ sptacana w ztotych
po przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF, obowigzujgcego na dzien sptaty,
godzine 14.50.

Z § 14 ust. 1 pkt 4 wynika, ze do podstawowych obowigzkéw kredytobiorcy
nalezato powiadamianie banku o kazdej zmianie danych osobowych wpisanych we
wniosku, w tym o0 zmianie miejsca zamieszkania. Naruszenie warunkéw umowy,
wtym terminowej sptaty raty, powinno by¢ przyczyng podjecia dziatan
upominawczych, tgcznie z wypowiedzeniem umowy (§ 15). Okres wypowiedzenia
wynosit 30 dni od doreczenia kredytobiorcy wypowiedzenia albo podwojnego
awizowania przesytki wystanej pod ostatni znany bankowi adres. Po uptywie okresu
wypowiedzenia wszelkie zobowigzania wynikajgce z umowy stawaty sie wymagalne
(§15 ust. 4). Skutecznosc¢ doreczenia przesytki awizowanej odniesiono do art. 138
i 139 k.p.c. (§ 22).

Pod koniec 2009 r. sptaty nie byty wnoszone regularnie, a w grudniu 2010 r.
kredytobiorcy faktycznie zaprzestali sptacania; po tym czasie sptaty byty wnoszone
sporadycznie. Pismem z dnia 16 grudnia 2010 r. bank wezwat powddke do sptaty
zalegtosci w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy. Wymagalne
naleznosci obejmowaty 1008,54 CHF. Pismo nadane w dniu 20 grudnia 2010 r.,
zostato wystane do powodki na adres wskazany w umowie, jako adres do
korespondenciji. Przesytka byta podwojnie awizowana i zwrocona do banku w dniu

8 stycznia 2011 r. jako niedoreczona. Takie samo pismo zostato wystane do P. M.



w dniu 15 grudnia 2010 r. W dniu 19 wrzesnia 2011 r. powddka zawiadomita bank o

zmianie zameldowania; nie dokonata zmiany adresu do korespondenciji.

W dniu 14 marca 2013 r. bank wystawit bankowy tytut egzekucyjny. Podat,
ze kredytobiorcy sg jego dtuznikami solidarnymi z tytutu umowy o kredyt hipoteczny
z dnia 6 kwietnia 2007 r., wysokos¢ ich wymagalnego zobowigzania na dzien
wystawienia tytutu wynosi 448 959,31 zt i obejmuje kwote 430 417, 22 zt naleznosci
gtéwnej i 8542,09 zt odsetek umownych, karnych za okres od 16 listopada 2010 r.
do 14 marca 1013 r. od kapitatu 430 417,22 zt wedtug stopy procentowej 11,61%
w skali roku. Ztozyt oswiadczenie, ze roszczenia banku sg w cato$ci wymagaine.
Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2013 r. Sgd Rejonowy w [...] nadat temu
tytutowi klauzule wykonalnosci, zastrzegajgc mozliwos$¢ ograniczenia prowadzenia
egzekucji do kwoty 612 000 zt.

Powddka i P. M. nie pozostajg w zwigzku matzenskim.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutow powddki dotyczgcych niewaznosci
umowy o kredyt, poniewaz wprowadzona klauzula waloryzacyjna nie miata
charakteru instrumentu inwestycyjnego, a celem indeksacji byto zachowanie na
przestrzeni okreslonego czasu jednolitej wartosci wzajemnych sSwiadczen stron.
Doszio zatem do wykorzystania przewidzianej w art. 358' § 2 k.c. waloryzacji
umownej. Uznat, Ze umowa spetniata wymagania uregulowane w art. 69 ust. 1 i 2
pr. bank. w wersji obowigzujgcej w dniu jej zawarcia. Stwierdzit, ze byty podstawy
do wypowiedzenia umowy przez bank, stosownie do postanowienia § 15 ust. 1,
ktéry zaktadat podjecie dziatan upominawczych z wypowiedzeniem wigcznie,
w razie niedokonania w terminie sptaty raty kapitatowo - odsetkowej lub jej cze$ci.
Wypowiedzenie ocenit jako skuteczne, skoro wezwanie do zaptaty z zastrzezeniem
wypowiedzenia umowy zostato wystane na podany w niej adres, a podwdjne
awizowanie nie odniosto rezultatu. W dniu 30 grudnia 2010 r. oswiadczenie
o warunkowym wypowiedzeniu umowy dotarto do powddki, a w dniu 6 stycznia
2011 r. uptynagt termin wyznaczony na zaptate zadtuzenia, roszczenie pozwanego

stato sie wymagalne w dniu 7 lutego 2011 r.

Za uzasadniony uznat ten Sgd zarzut abuzywnosci niektérych postanowien

umowy. Powddka podata, ze odnosi sie on do zapiséw § 1 ust. 213, § 7 ust. 1, § 11



ust.4, § 10 ust. 2 oraz § 15 ust. 6. Indywidualnie zostaty uzgodnione przez strony
postanowienia § 1 ust. 2 i 3 umowy, co wynika z oswiadczenia powodki i jej meza
ztozonego w dniu 19 marca 2007 r., okre$lajgcego przyczyne wybrania kredytu
denominowanego walutg obcg. Te postanowienia nie podlegajg kontroli w zakresie
przestanek przewidzianych w art. 385" k.c. Nie stanowi takze niedozwolonej
klauzuli, w rozumieniu tego przepisu, okreslenie zmiennego oprocentowania
kredytu, jezeli jest jednoznaczne, precyzyjnie okreslone i zrozumiate dla
kontrahenta. Odwotanie sie do wskaznika LIBOR 3M byto kryterium precyzyjnym
i obiektywnym, niezaleznym od pozwanego zwtaszcza, ze zmiana jego wysokosci
takze nie byta uzalezniona od woli pozwanego. Zapis § 10 ust. 2 umowy dotyczyt
gtéwnego Swiadczenia, ktérym byt kredyt wraz z oprocentowaniem, stosownie do
art. 69 ust. 1 pr. bank., a skoro zostato ono jednoznacznie okre$lone; nie stanowito
niedozwolonej klauzuli. Zapewniona bankowi mozliwos¢ wykonywania przyznanych
mu umowg uprawnien (§ 15 ust. 6) nie przysparza mu zadnych dodatkowych praw.

Postanowienie to nie stanowi niedozwolonej klauzuli.

Powotat sie na powszechnie przyjmowane rozumienie sprzecznosci
z dobrymi obyczajami postanowien umdw, ktore zmierzajg do naruszenia
réwnorzednosci ich stron. Uznat za niedozwolone zapisy § 7 ust. 1 i § 11 ust. 4
umowy. Przeliczenie kwoty kredytu dokonane byto w odniesieniu do kursu kupna
CHF okreslonego w tabeli sporzadzanej przez pozwanego. Z kolei miesieczna rata
kapitatowo - odsetkowa sptacana byta w ziotych po uprzednim ich przeliczeniu
wedtug kursu sprzedazy CHF, okreslonego przez pozwanego na dany dzien
i godzine. W ten sposéb pozwany przyznat sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysokosci rat kredytu zwtaszcza, ze prawo do ustalania kursu CHF
nie doznawato zadnych formalnych ograniczen, poniewaz umowa nie wskazywata

jakichkolwiek kryteriow tego uksztattowania.

Sad Okregowy w W. — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem
z dnia 27 grudnia 2010 r., XVII AmC .../09 uznat klauzule wzorca umowy o nazwie
,umowa o kredyt hipoteczny dla oséb... fizycznych waloryzowany kursem... o tresci:
.,Raty kapitalowo - odsetkowe oraz raty odsetkowe sptacane sg w ziotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg. kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej [...] Bank

S.A. we wzorcach umow”. W dniu 8 maja 2014 r. klauzula zostata wpisana do



rejestru klauzul niedozwolonych, prowadzonego przez Urzad Konkurencji i
Konsumenta. Wyrok ten jest skuteczny wobec o0so6b trzecich bedacych
kontrahentami [...] Banku S.A., co do wskazanych wzorcow umowy o kredyt.
Naruszone zostaty dobre obyczaje, skoro powodka nie byta w stanie przewidzie¢
rozmiaru kosztow zwigzanych z zawarciem i realizacjg umowy. Rzeczg pozwanego
byto wskazanie w umowie sposobu i terminu ustalania kurséw wymiany walut, na
podstawie ktérego wyliczana by¢ powinna wysokos¢ rat kapitatowo- odsetkowych.
Nie doprecyzowywat tych kryteriow regulamin udzielania kredytow i pozyczek
hipotecznych dla os6b fizycznych wprowadzony przez pozwanego w kwietniu 2009
r. Podkreslit takze Sgd Okregowy, ze ustalanie kurséw walut nie jest podstawowg
dziatalnoscig pozwanego i nie prowadzito do transferu waluty. W tej sytuaciji
réznica pomiedzy kursem sprzedazy i kursem kupna stanowita marze pozwanego,
ktéra wptywata na wysokos$¢ zobowigzania powodki. Z uwagi na to, Sad ten uznat
za niedozwolone klauzule postanowienia § 7 ust. 1 i § 11 ust. 4 umowy. Wskazat
ponadto, ze pozwany nie dostosowat sie do opracowanej przez Komisje Nadzoru
Bankowego ,Rekomendacji S dotyczgcej dobrych praktyk w zakresie ekspozyciji
kredytowych zabezpieczonych hipotecznie”, w ktorej przewidziano, ze w kazdej
umowie, ktéra dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych powinny sie znalez¢ co
najmniej zapisy dotyczgce m.in. sposobdéw itermindw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktérego, w szczegdlnosci, wyliczana jest wartosc¢ rat kapitatowo
— odsetkowych. W § 11 ust. 4 umowy wskazany zostat jedynie termin ustalania
kursu waluty. Nie okreslono natomiast sposobu jej ksztattowania, ktorego nie
mozna byto skontrolowaé. Powodka byta pozbawiona mozliwosci okreslenia
wysokosci swojego zobowigzania w ztotych na dzien ptatnosci raty. Takie dziatanie
pozwanego bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszato interesy
powodki, uzalezniajgc jej sytuacje wytgcznie od swoich arbitralnych decyzji.
Odwotanie sie przez bank do wprowadzenia w kwietniu 2009 r. regulaminu
udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach
mPlanow, ktory okreslat czynniki wptywajgce na okreslenie przez bank wysokosci
kurséw walutowych nie byto potgczone z udostepnieniem tego dokumentu i nie dato
sposobnosci jego analizy. Natomiast z pism pozwanego wynikato, ze czynnikami

tymi byly: biezgce notowania waluty na rynku miedzybankowym, podaz, popyt na



waluty na rynku krajowym, ptynnos¢ rynku walutowego, stan bilansu ptatniczego i
handlowego. Byty to pojecia niedookreslone, ktére nie precyzowaly dostatecznie
formalnych przestanek dopuszczalnosci zmiany kursu | nie zapewniaty
wystarczajgcego dla kontrahenta poziomu rzetelnosci i obiektywnosci mechanizmu
jego zmiany. Dotyczy to takze postanowienia § 7 ust. 1 umowy, skoro waloryzacja
kwoty kredytu oparta zostata takze na kursie waluty jednostronnie ustalanym przez
pozwanego. Niezaleznie od tego regulamin nie byt podstawg ksztattowania tresci
umowy, a jego wprowadzenie nie zmienito sytuacji powodki. Sgd Okregowy
zaznaczyt, ze do spfacenia rat kredytu doszio przy zastosowaniu
niedopuszczalnego wskaznika waloryzacji, co prowadzito do przekazania srodkow

W niewtasciwym rozmiarze.

Powodka nie byta zwigzana z mocy ustawy tymi postanowieniami umowy,
z ktorych wynikata koniecznos¢ indeksacji kursem waluty ustalanym przez
pozwanego oraz ze skutkiem od daty jej zawarcia, a tym samym do zaptaty takiej
kwoty, jaka zostata wskazana w bankowym tytule egzekucyjnym. W tej sytuaciji
pozwany powinien przedstawi¢ wyliczenie naleznosci podlegajgce spfacie,
uwzgledniajgce dotychczas dokonane wptaty, czego nie dokonat. Nie wykazat
zatem rozmiaru zobowigzania powodki, co byto przyczyng uwzglednienia w catosci

powddztwa w stosunku do niej.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego.

Podzielit i uznat za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego.
Wskazat, ze przedmiotem oceny byt tytut wykonawczy wystawiony w okreslonym
i dotyczacym powaodki stanie faktycznym oraz prawnym. Zgodnie z art. 840 § 1
pkt1 k.p.c. podstawg powddztwa o pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalnosci jest zaprzeczenie obowigzkowi dtuznika spetnienia na rzecz
wierzyciela Swiadczenia objetego tym tytutem przez wykazanie, ze nie istnieje
zdarzenie, na ktérym tytut oparto. Powddka nieistnienie zobowigzania potgczyta
z zarzutem zawarcia w umowie niedozwolonych klauzul, dotyczgcych obowigzku
sptaty kredytu w walucie obcej, wedtug kursu franka ustalonego przez pozwanego
wedtug niejasnych regut. Zakwestionowata wymagalnos¢ dtugu, wobec

nieskutecznosci wypowiedzenia umowy, jak tez jej waznosc.



Sad Apelacyjny podzielit jako prawidtowe stanowisko Sadu Okregowego
dotyczgce oceny jako niedozwolonych klauzul postanowien § 7 ust. 1i § 11 ust. 4
umowy zawartej przez strony. Ocena ta przeprowadzona =zostata przy
uwzglednieniu  wyroku Sagdu Okregowego Sgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 27 grudnia 2010 r. oraz tre$ci umowy i okolicznosci sprawy
zwigzanych z uksztaltowaniem zobowigzania powodki, a zatem spetniata
wymagania kontroli konkretnego stosunku prawnego. Sad Apelacyjny podkresilit,
ze ustawodawca wprowadzit w art. 385" § 3 k.. domniemanie braku
indywidualnych uzgodnien postanowien umowy, gdy postanowienia zostaty
zaczerpniete z wzorca umowy. Pozwany nie wykazat, ze postanowienia te byty
przedmiotem uzgodnien pomiedzy stronami. Nie wskazuje na uzgodnienia ani tresc
§ 1 ust. 2i 3, okre$lajgca jedynie kwote kredytu w ztotych oraz walute indeksacyjna,
ani tres¢ § 30 uswiadamiajgca kredytobiorcom ryzyko zmiany kursu waluty.
Za uzgodnione mogg by¢ uznane jedynie te postanowienia umowy, na ktorych tresc
kredytobiorcy mogli oddziatywaé. Zasady ustalania kursow CHF i kryteria ich
ksztattowania przez pozwanego nie zostaty przedstawione. Prowadzi to do wniosku,
ze pozwany jednostronnie regulowat wysokos¢ rat kredytu przez wyznaczanie
w tabelach kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartosci spreadu
walutowego bedgcego réznicg pomiedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty
obcej. Nie zostaly takze sprecyzowane sprawdzalne czynniki wptywajgce na
wysokos$¢ tego kursu. Powoédka byta zmuszona kupowa¢ CHF po okreslonym przez
pozwanego kursie. Postanowienia umowy nie przewidywaty wymagania odniesienia
kursu ustalanego przez pozwanego do okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF,
uksztattowanego przez rynek walutowy lub np. kursu $redniego publikowanego
przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze pozwany mogt dowolnie ustala¢
kursi tym samym ksztattowa¢ wysokos¢ zobowigzan powddki. Nie stanowito
wystarczajgcego zabezpieczenia interesu kredytobiorcy sprecyzowanie momentu
waloryzacji. Czynniki obiektywne, dostepne dla kredytobiorcy, jak wysokos¢
rynkowych kurséw CHF tylko czesciowo wptywajg na koszt kredytu ponoszonego
przez konsumenta, poniewaz kurs sprzedazy ustalony przez pozwanego zawierat

takze jego marze przypadajgcg pozwanemu.



Na ocene zapisow jako niedozwolonych nie miata wptywu zmiana ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.,
dalej: ,pr. bank”) wprowadzona ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo bankowe i niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984, dalej:
L2ustawa zmieniajgca,), ktéra weszta w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 r., skoro
pozwany utrzymywat, ze wypowiedziat skutecznie umowe i wystawit bankowy tytut

egzekucyjny.

Sad Apelacyjny stwierdzit, odmiennie niz Sgd Okregowy, ze z uwagi na tresc
pisma z dnia 16 grudnia 2010 r. oraz sposob jego doreczenia nie doszto do
skutecznego wypowiedzenia umowy. Z tresci § 15 ust 1 pkt 2 wynika, ze procedura
wypowiedzenia umowy kredytowej przez bank wymagata wdrozenia postepowania
upominawczego. Postepowanie upominawcze byto zatem elementem skutecznego
wypowiedzenia umowy. Tres¢ pisma skierowanego do powddki, nazwanego
,ostateczne wezwanie do zapfaty” okresla termin do zaptaty zalegtosci oraz
wskazuje, ze w przypadku nieuregulowania jej, pismo stanowi wypowiedzenie
umowy o kredyt. Powoddka nie otrzymata tego pisma. Potgczenie w jednym pisSmie
wezwania do wykonania zobowigzania i jednoczesnego o$wiadczenia
0 wypowiedzeniu umowy bylo nieprawidtowe, poniewaz oswiadczenie to
ma charakter prawoksztattujgcy. Nie zostato jednoznacznie okreslone w jakim
czasie miato dojs¢ do rozwigzania umowy. Nie zastugiwato na podzielenie
stanowisko Sadu Okregowego o dopuszczalnosci wypowiedzenia umowy
z zastrzezeniem warunku. Wypowiedzenie umowy, gdyby zostato przez pozwanego
ztozone jako obwarowane warunkiem zawieszajgcym, nie mogto wywotac
zamierzonego skutku. Prowadzi to do wniosku, ze do wypowiedzenia umowy ani

warunkowego, ani bezwarunkowego nie doszto.

Zapisy wzorca umowy takie, jak regulujgce korespondencje stron (§ 22),
zostaly w catosci uznane =za niedozwolone klauzule umowne wyrokami
Sadu Okregowego w W. Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
26 stycznia 2011 r., XVII AmC .../09, XVIIl AmC .../09 i z dnia 27 grudnia 2010 .,
XVII AmC .../09 i wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych. Orzeczenia te
zapadty przeciwko [...] Bankowi S.A. Ochrona konsumenta jako stabszej strony

umowy nie zwalnia go z obowigzku elementarnej dbatosci o wtasne interesy i
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wspofdziatania przy realizacji umowy. Odnosi sie to do takze obowigzku
informowania banku o zmianie miejsca zamieszkania. Pozwanemu znany byt adres
mieszkania, ktére powddka wraz z mezem kupita za srodki uzyskane z kredytu i na
adres tego mieszkania skierowat pismo z dnia 15 grudnia 2010 r. do meza powodki.
Nie byto przeszkdd do skierowania pisma dla powddki na adres zakupionego
mieszkania, jako adres ostatnio mu znany, co mogto umozliwic jej zapoznanie sie z
jego trescig. Skierowanie korespondencji na nieaktualny juz adres nie mogto
doprowadzi¢ do uznania, ze powddka miata mozliwoS¢ zapoznania sie z trescig
pisma z dnia 16 grudnia 2010 r. Nie byto podstaw do uznania czynnosci

pozwanego za prowadzgce do skutecznego wypowiedzenia umowy.

W tej sytuacji nie byto podstaw do wystawienia przez pozwanego tytutu
egzekucyjnego, poniewaz wypowiedzenie umowy bylo  nieskuteczne,
a zobowigzanie powodki nieprawidlowo wyliczone. Nie bylo przedmiotem
rozpoznania okreslenie rozmiaru zalegtosci powddki. Spetnienie przestanki

przewidzianej w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. prowadzito do oddalenia powoddztwa.

Pozwany w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy przewidziane w art.
398° § 1 k.p.c. Naruszenie przepiséw prawa materialnego potaczyt z niewtasciwym
zastosowaniem art. 65 § 1 k.c., art. 65 § 1 2 k.c., art. 61 w zwigzku z art. 385§ 2
k.c., art. 385" § 1 oraz art. 385% k.c., art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Zarzut btednej
wyktadni dotyczyt art. 61 w zwigzku z art. 385 § 2 k.c., art. 89 k.c., art. 840 § 1
pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. Zaniechanie ustalenia tresci tgczgcego strony
stosunku zobowigzaniowego w zakresie uznania abuzywnosci § 7 ust. 1 i § 11
ust. 4 umowy byto nastepstwem naruszenia art. 65 § 1 i 2 w zwigzku z art. 56
i 354 k.c. Naruszenie przepiséw postepowania pozwany powigzat z art. 321 § 1
w zwigzku z art. 382, 378 § 1 i 843 § 3 k.p.c.; art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku
z art. 45 ust. 11 z art. 2 Konstytucji oraz art. 232 zdanie pierwsze w zwigzku z art.
278 § 1 oraz art. 391 § 1 k.p.c. Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
uchylenia wyrokéw Sgdéw obu instancji i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Powofanie sie w skardze kasacyjnej na naruszenie prawa procesowego
(art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga nie tylko wskazania konkretnego przepisu, do
ktorego obrazy doszio, okreslenia postaci naruszenia go, ale takze wykazania,
ze miato ono istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz ksztattowato Iub
wspotksztattowato jego tresé. Przepis art. 321 § 1 k.p.c. okresla granice
wyrokowania przez sad pierwszej instancji oraz ustanawia zakaz obejmowania
wyrokiem przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem, réwniez w odniesieniu do jego
rozmiaru. Przepis ten pozostaje w scistym zwigzku z art. 187 k.p.c., okre$lajgcym
podstawowe elementy powoddztwa, ktérymi sad jest zwigzany, jezeli nie dojdzie do
jego modyfikacji przez powoda. Nie wyznaczajg natomiast granic wyrokowania
wskazane jako podstawa faktyczna okolicznosci, ze czynnos¢ prawna jest
niewazna albo nieistniejgca, czy dotknieta inng sankcjg wadliwosci oraz
nieprawidtowe okreslenie skutkéw wadliwosci czynnosci prawnej (por. wyroki Sgdu
najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., Il CSK 56/15; z dnia 17 lutego 2016 r.,
[l CSK 148/15, niepublikowane). Pozwany zarzucit, ze powodka nie wskazywata na
niejednoznaczng tres¢ pisma z dnia 16 grudnia 2010 r., niewdrozenie procedury
upominawczej, niedopuszczalno$¢ warunkowego wypowiedzenia umowy oraz
niejednoznaczng i abuzywng regulacjie umowy w zakresie doreczania
korespondencji. Powodka w pozwie zakwestionowata wyliczenie pozwanej
w zakresie wysokosci kwoty gtéwnej i kwoty odsetek, zakwestionowata skutecznosé
wypowiedzenia umowy o kredyt, podniosta zarzut niewaznosci umowy kredytu,
a w szczegolnosci zapisbw umowy dotyczgcych zasad ustalania kursu indeksacii
walutowej, zarzut abuzywno$ci szeregu zapisdbw umownych. Wskazata,
ze pozwany nie wypowiedziat umowy kredytu ani tez nie ztozyt jej oSwiadczenia,
ze kredyt stat sie w catosci wymagalny, o wypowiedzeniu umowy dowiedziata sie
od komornika. Nie byto podstaw do przyjecia, ze doszto do naruszenia art. 321 § 1
k.p.c., powotanego bez powigzania z art. 391 § 1 k.p.c., poniewaz objete pozwem
zastrzezenia wskazujgce na nieskuteczno$¢ wypowiedzenia umowy, nieztozenie
o$wiadczenia o wymagalnosci kredytu w catosci oraz bezsporny fakt niedoreczenia
powoddce pisma 16 grudnia 2010 r., pozwalaty Sgdowi Apelacyjnemu na ocene
czynnosci pozwanego, W kontekscie tresci umowy oraz wymienionego pisma.

Niezaleznie od tego zaznaczy¢ nalezy, ze w sytuacji skierowania pisma do powodKi
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na niewtasciwy adres, analiza jego tresci nie miata decydujgcego znaczenia dla

stwierdzenia, Zze nie doszto do wypowiedzenia umowy.

Przedmiotem Zgdania i rozpoznania przez sad bylo Zzgdanie pobawienia
tytutu wykonawczego wykonalnosci, uregulowane w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.,
Zz uwagi na niezaistnienie zdarzenia wskazujgcego na wymagalnos¢ kwoty objetej
bankowym tytutem egzekucyjnym. Pojecie skutecznosci wypowiedzenia umowy jest
szerokie. Obejmuje wszystkie czynniki, ktore powinny zisci¢ sie oraz dziatania,
ktérych pozwany musiat dopetni¢, zeby doprowadzi¢ do ztozenia powddce
oswiadczenia o0 rozwigzaniu umowy, ktore skutkowato wymagalnoscig jej
zobowigzania bedgcego podstawg wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego.
Przyjmowane jest w orzecznictwie, ze wypowiedzenie umowy jest
prawoksztattujgcym oswiadczeniem, bardzo istotnym i dotkliwym dla kredytobiorcy,
a zatem nie moze by¢ dokonane w sposéb nagtly, zaskakujacy, nawet jezeli istniejg
podstawy do jego podjecia, zgodnie z trescig umowy kredytowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 698/14, niepubl.). Wypowiedzenie
umowy nalezy do czynnosci z zakresu prawa materialnego, a zatem sprawdzenie
prawidtowosci jej podjecia dokonane by¢ powinno przez sad drugiej instancii,
zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu wszystkich aspektow lezgcych
w sferze prawa materialnego, adekwatnych dla tej czynnos$ci prawnej (por. uchwate
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. Il CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Ocena ta nie nalezy do granic orzekania wyznaczonych
przepisem art. 321 § 1 k.p.c. Nie wykracza tez poza zgtoszone przez powddke
zarzuty i nie narusza prekluzji zarzutow objetej art. 843 § 3 k.p.c. Przy czym
zwrot ,przytoczenie wszystkich zarzutow” nalezy rozumiecC jako przedstawienie
okolicznosci  (Srodkéw) stanowigcych  podstawy  wniesienia  powddztwa
i umozliwiajgcych realizacje jego celu.

Przepis art. 232 zdanie pierwsze k.c. reguluje kwestie ciezaru dowodu
w znaczeniu formalnym - kto powinien przedstawi¢ dowody dla wykazania
twierdzonego faktu. Zarzut naruszenia tego przepisu pozwany potgczyt
z przyjeciem przez Sad Apelacyjny, ze byt on zobowigzany do wykazania
rzeczywistej wysokosci zadtuzenia powddki, podczas gdy to na niej spoczywat

ciezar udowodnienia, w jakim zakresie tytut nie powinien by¢ realizowany.



13

Sad Apelacyjny podkreslit, ze przedmiotem postepowania byta ocena konkretnego
tytulu wykonawczego, wystawionego w okreslonym czasie, stanie faktycznym
i prawnym, w zwigzku z zaprzeczeniem przez powodke obowigzkowi spetnienia
tego Swiadczenia na rzecz pozwanego. Stwierdzenie, w wyniku przeprowadzonego
badania, ze wystawienie bankowego tytutu egzekucyjnego byto bezpodstawne,
zuwagi na niewymagalnos¢ Swiadczenia oraz  niezwigzanie  stron
niedopuszczalnymi postanowieniami umowy oznaczato, ze nie zostato wiasciwie
okreslone zobowigzanie powddki. Nie chodzito zatem o niesptacong czesc
zobowigzania objetego tytutem, ale o koniecznos¢ dokonania obrachunku
zobowigzania i ewentualnego zadtuzenia. Zachodzi istotna watpliwos¢ co do tego,
czy zobowigzanie wskazane w tytule wykonawczym jest tozsame z tym,
ktore powinno obcigza¢ powodke. Takie znaczenie rzeczywistego zobowigzania
powddki przyjgt Sad Apelacyjny, uznajgc, ze powinno by¢é wykazane przez
pozwanego. Odmienna ocena powinnosci dowodzenia zaprezentowana przez
pozwanego nie znajduje uzasadnienia w okolicznosciach sprawy. Nie mozna takze
uzna¢ za stuszne zatozenia, ze w tym postepowaniu powinna by¢ ustalona

wysokos¢ zobowigzania powoddki.

Zarzut pozbawienia moznosci obrony swych praw w postepowaniu przed
Sadem drugiej instancji pozwany wywiddt z naruszenia art. 321 § 1 w zwigzku z art.
382 i art. 378 § 1 oraz art. 843 § 3 k.p.c. oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji przez zaskoczenie ustaleniem, ze podstawg uwzglednienia powddztwa
bylo warunkowe wypowiedzenie umowy i niewystuchanie pozwanego co do tej
kwestii, przemawiajgce za ztamaniem =zasady sprawiedliwosci proceduralne;.
Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie zapatrywaniem, do pozbawienia moznosci
obrony praw uczestnika postepowania sgdowego, przewidzianego w art. 379 pkt 5
k.p.c., dochodzi w sytuacji, gdy na skutek wadliwosci procesowych sadu,
lub przeciwnika procesowego strona nie mogta bra¢ i nie brata udziatu
w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych uchybiehn nie mogty byé
usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem w danej instancji wyroku
(zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1974 r., Il CR 155/74, OSPiKA
1975/3/66, z dnia 11 maja 1979 r., Il CR 131/79, OSNCP 1980/2/23, z dnia
18 marca 1980 r., | PRN 8/81, OSNCP 1981/10/201). Nie wypetnia tej przyczyny
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niewaznosci kazde naruszenie przepiséw prawa procesowego, nawet jesli mogto
mie¢ wptyw na wynik rozstrzygniecia (orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
1 lutego 1961 r., 4 CR 151/60, NP 1962, nr 7-8, str. 1042, z dnia 17 pazdziernika
1969 r., | CR 316/69, OSPIKA 1975/1/5). Dotyczy to takze nieprzeprowadzenia
przez sad wnioskowanych dowodow i to niezaleznie od tego, czy nastepuje to na
skutek ich oddalenia przez sad, w zwigzku z uznaniem, iz nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia istoty sprawy, czy naruszenia przepisdOw procesowych, normujgcych
zasady przeprowadzania postepowania dowodowego. Rozstrzygniecie przez sgd
drugiej instancji o roszczeniu powoda na podstawie prawnej innej niz przyjeta przez
sad pierwszej instancji, nie prowadzi do pozbawienia pozwanego moznosci obrony
jego praw (art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Wybér i zastosowanie
wiasciwej - adekwatnej do roszczenia powoda i wskazanej przez niego podstawy
faktycznej - normy prawa materialnego, stanowigcego prawng podstawe
rozstrzygniecia nalezy do sgdu (iura novit curia). Pozbawienie strony moznosci
obrony nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnych okolicznosci sprawy i nie nalezy
go wigza¢ wytgcznie z sytuacjg catkowitego wytgczenia strony od udziatu

w postepowaniu.

Powddka nie okreSlita podstawy prawnej, ktéra powinna by¢é podstawg
weryfikacji skutecznos$ci wypowiedzenia umowy, a zatem rzeczg Sadu byto
dokonanie tego przy zastosowaniu przepiséw tgczgcych sie z tredcig oswiadczenia
woli pozwanego. Nie ma podstaw do przyjecia, ze sad miat obowigzek
informowania stron o kazdym przepisie, ktory zostanie zastosowany. Artykutowane
przez pozwanego zaskoczenie nie mogto w tej sytuacji by¢ rzeczywistym.
ZaznaczyC trzeba, ze przestankg niewazno$ci postepowania, ze wzgledu na
pozbawienie strony moznosci obrony swych praw jest wykazanie zwigzku
przyczynowego miedzy naruszeniem przepisu prawa, a tym pozbawieniem.
Na jego istnienie nie wskazuje powotanie sie przez pozwanego na utrate
mozliwosci bycia wystuchanym, ktore nie pozbawiato go uprawnienia do domagania
sie wystuchania i podniesienia wszelkich zarzutow kwestionujgcych przyjetg
przez Sgd wadliwo$¢ oswiadczenia o wypowiedzeniu tak w postepowaniu
rozpoznawczym, jak i w skardze kasacyjnej. Niezaleznie od tego podkresli¢ trzeba

ponownie, ze Sad Apelacyjny niedopuszczalnos¢ warunkowego wypowiedzenia
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umowy uznat za jedng z przyczyn nieskutecznosci tego oswiadczenia, a nie jedyna.
Nie zastugiwato na podzielenie stanowisko pozwanego, ze doszto do uchybienia

gwarantowanej konstytucyjnie zasadzie sprawiedliwosci procesowej.
Zarzuty naruszenia przepisow postepowania okazaty sie nieuzasadnione.

Wyktadnia art. 65 § 1 kc, przewazajgca w doktrynie
oraz orzecznictwie (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 1995 r., Ill CZP 66/95 , OSNC 1995 nr 12, poz. 168; wyroki z dnia
10 grudnia 2003 r., V CK 46/03, niepubl.; z dnia 3 stycznia 2008 r., V CSK 474/07,
OSNC-ZD 2008 nr 4, poz. 109; z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 250/08, niepubl.)
oparta zostata na kombinowanej metodzie wyktadni oswiadczen woli sktadanych
innej osobie. Pierwszenstwo ma znaczenie tego oswiadczenia, jakie rzeczywiscie
nadaty mu obie strony w chwili jego ztozenia. Jezeli strony roznie okreslaty
znaczenie oswiadczenia, to za prawnie wigzgce uznaje sie znaczenie ustalone
wedtug obiektywnego wzorca, czyli takie, jakie w Swietle regut wynikajgcych z art.
65 § 2 k.c. powinien mu przypisa¢ odbiorca oswiadczenia. Przewaza ochrona
zaufania odbiorcy nad rozumieniem sktadajgcego oswiadczenie, ktory powinien
zredagowa¢ je w sposéb zgodny z wolg zrozumienia go przez odbiorce.
Interpretacja oswiadczen woli ujetych w formie pisemnej dokonywana jest przede
wszystkim na podstawie tekstu dokumentu. Zasadnicze znaczenie majg jezykowe
reguty znaczeniowe, a wyktadnia poszczegdlnych wyrazen powinna uwzgledniac
kontekst i zwigzki znaczeniowe, wystepujgce miedzy zawartymi w tekscie
postanowieniami. Watpliwosci interpretacyjne, nie dajgce sie usungC za
pomocg ogolnych regut, powinny by¢ rozstrzygane na niekorzy$s¢é strony,
ktéra zredagowata tekst wywotujgcy watpliwosci. Decydujgce jest obiektywne
rozumienie oswiadczenia woli w chwili, w ktorej zostato zlozone adresatowi.
Rozwazania te i wysuniete postulaty podziela takze Sgd Najwyzszy w skfadzie

rozpoznajgcym skarge kasacyjng.

Zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c., dotyczacy tego, ze obie strony traktowaty
pismo z dnia 16 grudnia 2010 r. jako wypowiedzenie umowy, co miato czyni¢
bezprzedmiotowym w wyjasnianie watpliwosci interpretacyjnych, nie mégt sie ostac.
Sad Apelacyjny byt zobowigzany do przeprowadzenia analizy os$wiadczenia
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zawartego w pismie, okreslenia jego znaczenia dla oceny zarzutu powodki
nieskutecznosci wypowiedzenia. Nietrafne byto stanowisko, ze powddka traktowata
pismo jako wypowiedzenie w sytuacji niedoreczenia go. Oswiadczenia pozwanego
nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od interpretacji postanowien umowy,
ktére okreslaty dziatania pozwanego w razie stwierdzenia naruszenia przez
kredytobiorce warunkéw umowy. Stosownie do § 15 ust. 1 pkt 1 umowy,
szczegolnie w przypadku, gdy kredytobiorca w terminie okreslonym w umowie nie
dokona sptaty raty kapitatowo — odsetkowej, bank podejmie dziatania
upominawcze z wypowiedzeniem umowy wigcznie. Wyktadnia tego elementu
umowy, funkcji jej catosci, znaczenia uzytych w nim zwrotdéw, przy uwzglednieniu
zgodnego zamiaru stron i celu umowy wskazuje na obowigzek podjecia przez bank
w pierwszej kolejnosci dziatah upominawczych. Uzycie zwrotu ,podejmuje” oznacza
nakaz takiego dziatania, a nie jedynie mozliwos¢. Natomiast zastrzezenie
,Z Wypowiedzeniem wigcznie” prowadzi do wniosku, ze do jego dokonania dojdzie
w razie stwierdzenia nieskutecznosci dziatan upominawczych, ktére nie ingerujg
w trwanie umowy. Decyzja o wypowiedzeniu umowy, pomimo niewszczecia dziatan
upominawczych stanowita o naruszeniu obowigzku objetego § 15 ust. 1 pkt 1

i godzita w interes kredytobiorcy.

Wypowiedzenie umowy o kredyt bedgce uprawnieniem ksztattujgcym banku,
prowadzgcym do zakonczenia nawigzanego stosunku prawnego bez dochowania
wymaganych warunkéw moze prowadzi¢ do uznania tej czynnosci za bezskuteczna.
Dokonanie takiego wymoéwienia nie moze by¢é czynnoscig nagtg, zaskakujgca
dla kredytobiorcy, nawet, jezeli istniejg podstawy do podjecia go zgodnie z trescig
umowy (por. wyrok Sgdu najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 2015 r., V CSK 698/14).
Jest ono bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego powinno

nastgpi¢ po wyczerpaniu srodkéw mniej dolegliwych, odpowiednich wezwan.

Pozwany nie wdrozyt dziatan upominawczych, a w piSmie z dnia
16 grudnia 2010 r. potgczyt wezwanie do zaptaty z wypowiedzeniem.
Nie budzi zastrzezen przeprowadzona przez Sad Apelacyjny wykfadnia tresci § 15
ust. 3 umowy, w ktdrym poczatek terminu wypowiedzenia potgczony zostat z dniem
doreczenia  wypowiedzenia. @ Stanowi ono  potwierdzenie  stanowiska,

ze wypowiedzenie umowy powinno by¢ ztozone samodzielnie, po wyczerpaniu
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dziatan upominawczych i jednoznacznie sformutowane. Skumulowanie wezwania
do zapfaty z zastrzezeniem wypowiedzenia byto niezgodne z zapisami umowy.
Uzaleznienie wypowiedzenia od dokonania zaptaty godzito w stabilno$¢ stosunku
prawnego, ktory miat trwaé przez okres 30 lat. Sgd Najwyzszy dopuscit mozliwos¢
niestanowczego wypowiedzenia umowy o kredyt, w szczegodlnych okolicznosciach,
dotyczgcych stworzenia kredytobiorcy mozliwosci doprowadzenia do kontynuacii
stosunku kredytowego na dotychczasowych warunkach (por. wyrok z dnia
24 wrzednia 2015 r.,, V CSK 698/14). Zarzut naruszenia art. 65 k.c. byt

nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 89 k.c., powstanie lub ustanie skutkéw czynnosci prawnej
mozna uzalezni¢ od zdarzenia przysztego i niepewnego, chyba Zze takg mozliwosé
wytgcza ustawa albo wiasciwosci czynnosci prawnej. W postanowieniu sktadu
siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2013 r., lll CZP 85/12
(OSNC 2013 nr 11, poz. 132) zostato wyrazone stanowisko, ze dopuszczalne jest,
co do zasady, dokonanie czynnosci prawnej zawierajgcej zastrzezenie,
ze jej skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub woli wykonujgcego
zobowigzanie, a zdarzenie zalezne od zachowania strony moze polega¢ na
spetnieniu lub niespetnieniu Swiadczenia. Zastrzezenie to podlega ocenie na
podstawie art. 353 k.c., z uwzglednieniem normatywnej konstrukcji warunku
okreslonej w art. 89 k.c. Nie zostata wytgczona dopuszczalno$é zastrzezenia
warunku takze w jednostronnej czynnosci prawnej obejmujgcej wypowiedzenie
umowy. Zaakceptowane zostato stanowisko, ze warunkiem moze byC takze
spetnienie Swiadczenia, poniewaz zaptata nie zawsze jest zdarzeniem catkowicie
uzaleznionym od dtuznika (wyroki z dnia 6 wrzesnia 2007 r., IV CSK 118/07 (OSP
2008 nr 12, poz. 125; z dnia 17 marca 2011 r., IV CSK 358/10, niepubl.).
Przyjmowana co do zasady mozliwo$¢ ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o kredyt pod warunkiem niezaptacenia zadtuzenia wymaga rozwazenia, czy
powinna mie¢ zastosowanie w kontek$cie postanowieh konkretnej umowy.
Zastosowaniu takiego sposobu rozwigzania umowy stron sprzeciwia sie jej trwaty
charakter, podjecie decyzji w tym wzgledzie bez wypetnienia wymaganych
czynnos$ci upominawczych i zapisu § 15 ust. 3, spowodowanie niejasnej sytuacji

w odniesieniu do czasu i zakresu skutecznosci takiego oswiadczenia, jak tez
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dotkliwe pozbawienie ochrony interesow kredytobiorcy. Nie zastugiwato
na podzielenie zapatrywanie Sgdu Apelacyjnego, ze warunek zaptaty zadtuzenia

byt niedopuszczalny. W tym jedynie wzgledzie zarzut pozwanego nalezato podzieliC.

Przepis art. 61 § 1 k.c. okresla chwile skutecznego ztozenia oswiadczenia
woli sktadanego innej osobie. Nastepuje to, jak tylko dotrze ono do tej osoby, w taki
sposbb, ze mogta sie z nim zapoznac. Jezeli tres¢ oswiadczenia woli sktadanego
innej osobie zawarta jest w piSmie przesytanym pocztg, a przesytka - wobec
niemoznosci doreczenia - zostanie pozostawiona w urzedzie pocztowym
z powiadomieniem o tym adresata, dojscie oswiadczenia do wiadomosci tej osoby,
w rozumieniu art. 61 § 1 k.c., nastepuje z chwilg doreczenia pisma w dniu,
przyjetym analogiczne do doreczania pisma sgdowego, w trybie art. 139 § 1 k.p.c.
Zasadniczym celem doreczenia jest to, aby odbiorca faktycznie pismo otrzymat
i zapoznat sie z jego trescig. Chodzi zatem o to, Zzeby adresat odebrat
korespondencje z urzedu pocztowego w wyznaczonym czasie, co pozwala mu na
realne zapoznanie sie z treScig oswiadczenia. Dopuszczona zostata mozliwosc
zastosowania do sktadania i przyjmowania oswiadczen woli w sferze prawa
materialnego tzw. doreczen zastepczych, w rozumieniu kodeksu postepowania
cywilnego (por. wyroki Sadu najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 53/09
i z dnia 18 kwietnia 2011 r., V CSK 215/11, niepublikowane). Ustawodawca przyjat
kwalifikowang teorie doreczenia, odnoszgcg sie do koniecznosci ustalenia
mozliwosci zapoznania sie adresata z oswiadczeniem w zwyktym toku rzeczy.
Oznacza to, ze jesli nadawca oswiadczenia dorecza pismo w miejsce, ktore
stanowi miejsce zamieszkania odbiorcy albo miejsce jego statej aktywnosci,
za decydujgcy dla uznania go za doreczone uwazana jest chwila dostarczenia

pisma w to miejsce. Domniemywa sie skutecznos¢ doreczenia.

Z tresci § 22 umowy stron wynika, ze skutek doreczenia korespondenc;ji
banku moze by¢ okreslony wedtug zasad przewidzianych w art. 138 i 139 k.p.c.,
jezeli zostanie ona wystana pod ostatni znany mu adres kredytobiorcy.
Nie zastugiwat na podzielenie zarzut pozwanego, ze ostatni znany mu adres
powodki, to adres do korespondencji wskazany w czasie zawierania umowy.
Udzielenie kredytu byto zwigzane z zakupem konkretnego lokalu mieszkalnego

oraz garazu, ktorych adresy zostaly wyszczegdlnione w umowie. Przyznane
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srodki przekazane zostaty przez bank bezposrednio zbywcom lokali. Powodka nie
wywigzata sie zobowigzku okreslonego w § 14 wust. 1 pkt 4 a umowy
powiadomienia pozwanego o0 zmianie adresu zamieszkania, chociaz wyprowadzita
sie z kupionego mieszkania. Pomimo uzycia w umowie poje¢ adres zameldowania,
adres do korespondencji (w oznaczeniu danych dotyczgcych kredytobiorcow),
adres zamieszkania (§ 14 ust. 1 pkt 4 a), ostatni znany adres kredytobiorcy (§ 22),
jednoznacznie okreslony zostat obowigzek kredytobiorcow powiadomienia o
zmianie adresu zamieszkania. Pozwany nie modgt jednak z niedoreczeniem
korespondencji wystanej do powddki po uptywie trzech lat od zawarcia umowy na
adres do korespondencji w tej umowie wskazany, fgczy¢ fikcji doreczenia,
przewidzianej w art. 139 § 1 k.p.c., poniewaz znat adres kupionego mieszkania.
Ten adres byt ostatnim znanym mu adresem kredytobiorcy w rozumieniu § 22
umowy. Skutek doreczenia korespondencji mogt dotyczy¢ wystania jej na adres
tego mieszkania bez wzgledu na to, czy dosztoby do odbioru korespondencji przez
powodke. Zasadnym bytby woéwczas wniosek, ze powodka miata mozliwosé

zapoznania sie z trescig korespondenciji, ktérej sama sie pozbawita.

Wyrokami Sgdu Okregowego w W. w sprawach XVII AmC .../09, XVII AmC
1.../09, XVII AmC .../09 zostata uznana za niedozwolong klauzula wzorca umowy o
kredyt hipoteczny dla osob fizycznych ,M.” waloryzowany kursem CHF objeta § 22,
ktorym postugiwat sie pozwany. Stwierdzenie to moze mieC znaczenie w konkretne;
sprawie, jezeli jej okolicznosci wskazywatyby na to, ze obowigzek kredytobiorcy
zostat niejednoznacznie okreslony. Wprowadzenie do umowy réznych pojec
odnoszgcych sie do adresu mogto wywotywaé watpliwosci, takze po stronie banku,
ktory z nich powinien by¢é uzyty do wystania pisma, ale wybdér adresu do
korespondencji, ktory nie byt ostatnim znanym adresem kredytobiorcy, nalezato
uzna¢ za nieuprawniony zwiaszcza, ze watpliwos¢ zostata wywotana przez
pozwanego jako autora wzorca. Trafnie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
30 maja 2014 r., lll CSK 204/13 (niepubl.), ze konsument nie moze by¢ zwolniony z
obowigzku wspétdziatania przy realizowaniu umowy (art. 354 § 2 k.c.), w tym
informowania o0 zmianie adresu, a niewypetnienie go, powinno prowadzi¢ do
dokonywania doreczen na ostatni znany adres. Nie mialy znaczenia dla

rozstrzygniecia orzeczenia stwierdzajgce abuzywnosc¢ klauzuli wzorca, skoro nie
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doszto do skutecznego doreczenia powoddce korespondencji z innych przyczyn.
Rozwazania te wskazuja, ze nie byto podstaw do przyjmowania fikcji doreczenia
I mozliwosci zapoznania sie przez nig z trescig pisma. Skutkiem tego byto przyjecie,
ze nie doszto ani do wezwania powodki do zaptaty ani do wypowiedzenia umowy,
jak tez nie byto przestanek do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego,
stosownie do art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (jedn.
tekst Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze zm.).

Przepis art. 385" § 1 k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg prawa
i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego
interesy. Z art. 385 k.c. wynika, ze oceny zgodno$ci postanowienia umowy
z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc
pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz umowy pozostajgce w zwigzku
zumowg obejmujgcg postanowienie bedgce przedmiotem oceny. Powodka
zakwestionowata istnienie zobowigzania w wysokosci okreslonej przez pozwanego,
z uwagi nha zamieszczenie w umowie niedozwolonych klauzul, dotyczgcych
obowigzku sptaty kredytu we frankach szwajcarskich wedtug kursu ustalonego
przez pozwanego w tabeli, a nie zostata poinformowana w jaki sposob kursy
zostaly okreslone. Pozwany zarzucit, ze naruszenie art. 385" § 1 oraz art. 385k.c.
polegato na ich niewtasciwym zastosowaniu przez przyjecie, ze postanowienia
umowy odsytajgce do kursow kupna i sprzedazy zawartych w tabelach banku,
wobec braku okreslenia w umowie sposobu ustalania przez bank tych kursow,
naruszajg dobre obyczaje i razgco naruszajg interes klienta, bez ustalenia czy
konsument przyjatby ten warunek, gdyby sposéb okreslenia kurséw walut przez
bank byt negocjowany indywidualnie i z pominieciem przez sgad okolicznosci, ze
praktykg rynkowg byto ustalanie kurséw walut w tabelach bankéw, a kursy ustalane
przez bank miaty charakter rynkowy; powddka nie dowodzita, ze pozwany zawyzat
kurs CHF.

Z postanowienia § 7 ust. 1 umowy wynika, ze udzielony kredyt hipoteczny
w kwocie okreslonej w § 1 ust. 2 (306 000 zt) jest waloryzowany kursem kupna
waluty CHF wedtug tabeli kursowej kredytodawcy. Kwota kredytu wyrazona w CHF

jest okre$lona na podstawie kursu kupna waluty CHF tabeli kursowej banku z dnia
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i godziny uruchomienia kredytu. Natomiast § 11 ust. 4 umowy stanowit, ze raty
kapitatowo - odsetkowe sptacane sg w ztotych po ich przeliczeniu wedtug kursu
sprzedazy CHF 2z tabeli kursowej banku, obowigzujgcego na dzien spfaty
z godziny 14.50. Pozwany nie zakwestionowat, ze postanowienia te w odniesieniu
do wskazanych kurséw CHF nie byly przedmiotem negocjacji przez strony umowy,
a tym samym, ze kredytobiorcy mieli wptyw na okreslenie rozmiaru tego kursu.
Nie zaprzeczyt takze, ze kredytobiorcy nie zostali poinformowani jakie czynniki
wptywaty na rozmiar kursu. Nie doszto zatem do indywidualnego uzgodnienia
postanowien umowy majgcych istotne znaczenie dla okreslenia wysokosci ich
zobowigzania. Pozwany nie przedstawit zadnych argumentow, ktore mogtyby
podwazy¢ stwierdzenie obu Sgddéw o niedozwolonym charakterze tych zapiséw
umowy i wigzgcej mocy w sprawie wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 27
grudnia 2010 r., stosownie do art. 479*® k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia
16 kwietnia 2016 r. Na takie jego oddziatywanie wskazuje orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (por. uchwaty z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Ill CZP 80/08, OSNC
2009 nr 9, poz. 118; z dnia 13 grudnia 2013 r., lll CZP 73/13, OSNC 2014 nr 10,
poz. 97; wyroki z dnia 20 wrzesnia 2013 r., Il CSK 708/12; z dnia 23 pazdziernika
2013 r., IV CSK 142/13; z dnia 30 maja 2014 r., Il CSK 204/13, niepublikowane).
Wyrazone zapatrywania sg podzielane w sprawie, ktorej dotyczy skarga kasacyjna.
Pominiete zostaty przez pozwanego wywody Saddéw odnoszgce sie
do arbitralnego charakteru okreslania zobowigzania kredytobiorcow i braku
mozliwosci kontrolowania przez nich wyznaczanej wysokosci miesiecznych wptat.
Zarzut pozwanego zwigzany z oczekiwaniem ustalenia, czy kredytobiorcy
zaakceptowaliby zapis dotyczacy ustalania kurséw CHF, gdyby byli poinformowani
0 sposobie okreslania jego wysokosci nalezato uznaé za bezzasadny.
Jezeli pozwany nie przedstawit jakie elementy sktadaty sie na wysokos¢ kursow,
nie wynikaty one z regulaminu udzielania kredytu ani z oswiadczenia powddKi
akceptujgcego wybor kredytu tego rodzaju, co uniemozliwiato ocene jego wptywu
na wysokos¢ zobowigzania, to obecnie rozwazanie tego, w sytuacji braku tych
danych, jest pozbawione racjonalnych podstaw. Podkreslenia wymaga, ze ocena
warunkéw zawarcia umowy dokonywana jest wedtug stanu z daty podjecia tej

czynnosci. Brak wiedzy w tamtym okresie uniemozliwia dokonywanie obecnie
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symulacji co do zachowania kredytobiorcow zwtaszcza, ze stan niewiedzy
utrzymuje sie w dalszym ciggu. Odwotywanie sie do powszechnej praktyki ustalania
kurséw CHF w tabelach bankow, ktore miaty charakter rynkowy nie mogto wptyngc
na zmiane stanowiska, ze warunki sptaty kredytu nie zostaty indywidualnie ustalone.
Kredytobiorcy byli zobowigzani do dostosowania sie do kursu pozwanego, nie mogli
korzysta¢ z waluty nabytej poza nim. Stwierdzenie zawyzenia kursu mogtoby byc¢

dokonane po przeprowadzeniu analizy sposobu uksztattowania go.

Nie zostato takze odparte twierdzenie powddki, ze niedopuszczalne klauzule
jako sprzeczne z dobrymi obyczajami razgco godzity w jej interesy, pozbawiajgc
ja wptywu na okre$lenie rzeczywistego obcigzenia sptatg kredytu. Nie miato
znaczenia dla rozstrzygniecia powotywanie sie przez pozwanego na korzystniejsze
indeksowanie kredytu walutg niz ztotymi w latach 2002 do 2012, wobec wyboru
tego kredytu.

Konsekwencjg ustalenia, ze umowa obejmuje niedozwolone klauzule byto
przyjecie, ze strony nie sg nimi zwigzane, co nastepuje ex lege ze skutkiem ex tunc.
W ich miejsce wchodzg odpowiednie przepisy dyspozytywne albo uzgodnienia

dokonane przez strony. W pozostatym zakresie strony sg zwigzane umowa.

Nie doszio takze do naruszenia przez Sgd Apelacyjny przepisow art. 65
w zwigzku z art. 56 i 354 k.c. Objete nimi kwestie odnoszg sie do zasad wyktadni
umowy, skutkéw wywieranych przez czynnos¢ prawng oraz sposobu wykonywania
zobowigzania przez dtuznika, nie przewidujg obowigzku sgdu ustalania tresci
postanowien umowy, ktére powinny zastgpic te objete stwierdzeniem
niedopuszczalnosci. Nie ma podstaw do przyjecia, ze niedokonanie tego stanowi
0 nierozpoznaniu istoty sprawy. Zakres rozpoznania obejmowat rozstrzygniecie,
czy byly podstawy do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego

w odniesieniu do wskazanej w nim wierzytelnosci.

Zgodnie z tredcig art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., dtuznik moze w drodze powodztwa
zgda¢ pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci w catosci lub czesci
albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli
wykonalnosci, a w szczegolnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku

stwierdzonego tytutem egzekucyjnym niebedgcym  orzeczeniem = sadu.
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Rzeczg dtuznika wystepujgcego z tego rodzaju powddztwem jest wykazanie, ze nie
wystgpito zdarzenie, ktore doprowadzito do nadania klauzuli wykonalnosci przez
zakwestionowanie istnienia obowigzku lub jego zakresu. Przystugujga mu wszelkie
zarzuty materialnoprawne dotyczgce wierzytelno$ci banku, jak nieistnienie
roszczenia, istnienia roszczenia w nizszej wysokosci, nienastgpienie wymagalnosci
roszczenia. Zwrot ,zdarzenie” uzyte w tym przepisie, rozumiane jest takze jako
niezrealizowanie sie jeszcze stanu wymagalnosci roszczenia objetego tytutem
wykonawczym, czyli ujecie w tym tytule naleznosci przedwczesnej i w zwigzku
ztym jeszcze niezaskarzalnej w chwili powstania tytutu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2016 r., Il CSK 522/15).

Wykazanie przez powddke nieztozenia jej przez pozwanego oswiadczenia
0 wypowiedzeniu umowy oznaczato, ze nie nastgpita wymagalnos¢ kredytu,
a zatem ta jego czesSC ktérej termin zaptaty jeszcze nie nastgpit nie mogta byc¢
objeta wystawionym tytutem. Stwierdzenie niezwigzania stron klauzulami
umownymi uznanymi za niedozwolone oznaczato, ze wysokos¢ zobowigzania nie
zostata przez pozwanego wykazana takze w odniesieniu do zalegtosci na dzieh
wystawienia tytutu. Wbrew stanowisku skarzgcego, obowigzek dowiedzenia
istnienia i wysokosci zadtuzenia, ktore zostato okreslone w tytule jego obcigzat jako
wierzyciela. Objeta tytutem wierzytelnos¢ nie jest tg, ktéra nalezy sie pozwanemu
przy uwzglednieniu udowodnienia przez powodke wykazanych ,zdarzen”. W tej
sytuacji bankowy tytut egzekucyjny nie odpowiada istotnemu i faktycznemu stanowi
rzeczy, ktéry byt podstawg nadania klauzuli wykonalnosci. Nie byto zatem podstaw
do utrzymania w mocy wystawionego tytutu nawet w czesci. Nie zastugiwaty takze
na podzielenie podniesione przez pozwanego zarzuty naruszenia art. 840 § 1 pkt 1

k.p.c.iart. 6 k.c.

Ubocznie zaznaczy¢ nalezy, ze ocena stanowisk stron nie uwzgledniata
przepisow objetych ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktéra weszta
w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 r., z uwagi na koniecznos$¢ rozstrzygniecia
0 skutecznosci rozwigzania umowy. Przewiduje ona mozliwo$¢é wykorzystania

zawartych w niej regulacji do niewykonanej jeszcze czesci umowy kredytowe;j,
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stosownie do art. 4, (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2015 r., | CSK
257/14, niepubl.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z zasady
przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.

Jw. kc



