Sygn. akt [l CSK 722/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski
SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku M. M.

przy uczestnictwie K. M. i J. M.

o dziat spadku po Ja. M.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 2 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. akt V Ca .../16,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M.M. wniosta o dokonanie dziatu spadku po Ja.M., w
czesci, w jakiej nie zostat podzielony umowg z 21 sierpnia 2012 r., a po ztozeniu
oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli prowadzgcego do jej
zawarcia z uwagi na btgd wywotany przez uczestniczki podstepnie - w catosci, z
uwzglednieniem w szczegolnosci wierzytelnosci, jakie przypadaty Ja. M. w zwigzku

z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg.

Uczestniczki K.M. i J.M. wniosty o oddalenie wniosku, zarzucajgc, ze caty
spadek po Ja.M. zostat podzielony umowg z 21 sierpnia 2012 r., a brak byto
podstaw do uchylenia sie przez wnioskodawczynie od skutkdow oswiadczenia

prowadzgcego do jej zawarcia.

Postanowieniem wstepnym z 18 grudnia 2015 r. Sgd Rejonowy w M. (pkt I)
ustalit, ze oswiadczenie wnioskodawczyni z 13 listopada 2014 r. o uchyleniu sie z
powodu btedu od skutkdédw prawnych oswiadczenia woli prowadzgcego do zawarcia
21 sierpnia 2012 r. notarialnej umowy o dziat spadku po Ja.M. jest bezskuteczne,
(pkt 1) ustalit, ze majgtek spadkowy po zmartym Ja.M. w zakresie przypadajgcego
spadkodawcy wudziatu w przedsiebiorstwie ,Zakfad Instalacyjny i Ustug
Ogolnobudowlanych Ja.M.” zostat w catosci podzielony umowg z 21 sierpnia 2012
r., (pkt Ill) ustalit, Zze lokal mieszkalny potozony w C., stanowigcy odrebng
nieruchomo$¢, objety ksiega wieczystg prowadzong przez Sad Rejonowy w S. nr
...I6 wraz zudziatem w nieruchomosci wspolnej wchodzi w skiad majgtku
wspolnego matzonkow J. i Ja. M., a udziat w tym prawie w wysokos$ci Y2 czesci,
powstaty po ustaniu wspdlnosci matzenskiej i przystugujgcy Ja.M. wchodzi w sktad

spadku po nim.

Sad Rejonowy ustalit, ze Ja.M. zmart 8 sierpnia 2012 r. w M. Jego
spadkobiercami sg zona J.M. i corki KM. i MM. w czesciach po 1/3.
Spadkobierczynie ustawowe przyjety spadek wprost i 21 sierpnia 2012 r. zawarty
notarialng umowe o dziat spadku. Wskazaty w niej, ze w sktad spadku wchodzg

wynoszace 1/4 udziaty we wtasnosci kilku nieruchomosci oraz w spotdzielczym



witasnosciowym prawie do lokalu mieszkalnego, spoétdzielcze wtasnosciowe prawo
do lokalu mieszkalnego, udziat wynoszacy 1/4 we wiasnoéci trzech samochodéw
osobowych oraz pofowa majgtku zgromadzonego w zwigzku z dziatalnoscig
gospodarczg prowadzong przez Ja.M. pod firmg ,Zakfad Instalacyjny i Ustug
Ogodlnobudowlanych Ja.M.”, w tym w s$rodkach trwatych wchodzgcych w skiad

przedsiebiorstwa wymienionego w spisie.

Spadkobierczynie podzielity spadek po Ja.M. w ten sposéb, ze wszystkie
skfadniki majgtku spadkowego opisane w akcie notarialnym otrzymata w catosci
J.M.. Oswiadczyly, ze dziatu spadku dokonujg bez zadnych sptat i doptat oraz ze z
tytutu tej umowy nie bedg miaty do siebie zadnych dalszych roszczen. tgczna
wartos¢ rynkowa sktadnikdw dzielonego umowg majgtku spadkowego wynosita
1.318.000 zt.

Przed zawarciem umowy spadkobierczynie konsultowaty sie z pracownikami

firmy Ja.M., jak réwniez z radcg prawnym i notariuszem.

W sierpniu 2012 r. J.M. rozpoczeta prowadzenie jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej na bazie majgtku wykorzystywanego w tym celu przez jej meza.
Kontynuowata wykonanie rob6t rozpoczetych przez meza, jak réwniez starata sie w
przetargach o nowe zamdwienia. W obrocie gospodarczym wskazywata, ze jest
nastepcg zmartego Ja.M.. Jej coérki uczestniczylty w prowadzeniu tej dziatalnosci.
Zajmowaty stanowiska dyrektoréw i dysponowaty petnomocnictwami do
reprezentowania matki w zakresie spraw przedsiebiorstwa. J.M. uzyskiwata
naleznosci za roboty wykonane jeszcze w czasie, gdy przedsiebiorstwo prowadzit
spadkodawca. Przeznaczata je na koszty biezgcej dziatalnosci oraz sptate diugéw

spadkowych.

14 grudnia 2012 r. J.M. zatozyta spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
.,M.” w M. z kapitatem zaktadowym 250.000 zt, dzielgcym sie na udziaty o wartosci
nominalnej 500 zt. Objeta wszystkie 500 udziatéw, ktore pokryta aportem w postaci
przedsiebiorstwa, wskazujgc, ze jego wartos¢ wolnorynkowa wynosi 1.677.630,33
zt. Prezesem zarzadu zostata K.M.. J.M. darowata K.M. 375 udziatow w spotce, a
nastepnie sprzedata T. O. 49 udziatdw, po czym darowata corce K.M.
kolejne 76 udziatbw. K.M. darowata swojemu mezowi 402 udziaty w spotce i



ostatecznie objgt on 451 udziatbw w niej. Spotka kontynuowata dziatalno$¢ w
branzy budowlanej, a z uzyskiwanych przychoddéw sptacata dtugi spadkodawcy, w
tym wobec bankéw. Spoétka miata trudnosci w sptacaniu zobowigzan, korzystata z

pozyczek.

J.M. jest ujawniona w ksiedze wieczystej jako wiasciciel lokalu mieszkalnego
w C., ktéry nabyta od Gminy S. umowg z 13 marca 2007 r. za kwote 9.460 zt. Przy
zawarciu umowy J.M. oswiadczyta, ze jest stanu wolnego, mimo pozostawania w

zwigzku matzenskim ze spadkodawcyg Ja. M.

Do czerwca 2013 r. wnioskodawczyni przyjezdzata do M. i pomagata w
prowadzeniu dziatalnosci w Spétce ,M.”. Przed $miercig J .M. prowadzita wtasng
dziatalnos¢ gospodarczg salon fryzjersko - kosmetyczny w P., ktory zostat z
czasem wigczony w zakres dziatalnosci spadkodawcy, ale wnioskodawczyni nadal
sie nim zajmowata, jako kierownik. K.M. przed sierpniem 2012 r. nie byta zwigzana
zawodowo z firmg ojca, zamieszkiwata w P. i prowadzita wilasng dziatalnos¢
gospodarczg. J.M. byla na emeryturze i w ostatnich latach pomagata

wnioskodawczyni w wychowaniu dzieci, zamieszkujgc wraz z nig w M.

13 listopada 2014 r. wnioskodawczyni ztozyta oswiadczenie o uchyleniu sie
od skutkdw prawnych oswiadczenia woli prowadzgcego do zawarcia umowy
z 21 sierpnia 2012 r. o dziat spadku, a powotata sie na btagd co do wolnorynkowe;j
wartosci przedmiotow objetych umowg, okreslonej na kwote 1.318.000 zi, gdy ich

rzeczywista wartosc jest wielokrotnie wyzsza.

Sad Rejonowy uznat umowe o dziat spadku za waznie zawartg. Przytoczyt
brzmienie art. 1045 k.c. i stwierdzit, ze wnioskodawczyni nie ztozyta oswiadczenia
prowadzgcego do zawarcia umowy o dziat spadku pod wptywem btedu, o jakim
mowa w tym przepisie i nie mogta skutecznie uchyli¢ sie od skutkow prawnych tego
oswiadczenia. Z okolicznosci sprawy wynika, ze motywem jej dziatania byta nie tyle
wada oswiadczenia woli, co niespetnione oczekiwanie, ze dtugi spadkowe zostang
sptacone przez nabywajgcg spadek matke. Niewtasciwe wykonanie zobowigzania
albo niespetnienie oczekiwan strony umowy, co do sposobu jej wykonania przez
drugg strone nie stanowi podstawy do przyjecia, ze umowa zostata zawarta pod
wptywem btedu. Nabywca spadku moze go wykorzysta¢ w sposob dowolny, stad



wnioskodawczyni nie moze kwestionowaé czynnosci J.M. podjetych juz po
zawarciu tej umowy i powotywac sie na to, ze nie byly one z nig uzgadniane.
Whnioskodawczyni nie moze powotywaé sie na bitgd, co do stanu spadkowego
przedsiebiorstwa, jezeli przed zawarciem umowy nie rozeznata go na podstawie
dostepnych jej woéwczas materiatow. Mozliwos¢ powotania sie na btad jest bowiem
wylgczona, jesli wywotany byt on lekkomysinoscig osoby sktadajgcej oswiadczenie
woli, polegajgcg na niedotozeniu nalezytej starannosci w celu zbadania

okolicznosci faktycznych.

Sad Rejonowy uznat za bezprzedmiotowe badanie zachowania terminu
do ztozenia os$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy, ale
dostrzegt, ze wnioskodawczyni ztozyta je w momencie podjecia przez bank dziatan
zmierzajgcych do zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajgcych z  dtugow
spadkowych na jej nieruchomosci, nie zas wtedy, gdy mogta powota¢ sie na

okolicznosci przytoczone we wniosku.

Okreslajgc zakres, w jakim strony dokonaty dziatu spadku odnosnie
przedsiebiorstwa spadkodawcy, Sad Rejonowy przytoczyt art. 55' k.c. oraz
stwierdzit, ze z art. 55 k.c. wynika domniemanie petnej sukcesji prawnej nabywcy
przedsiebiorstwa. Decydujgc sie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej J.M. nie
zamierzata tworzyc¢ firmy od poczagtku, a kontynuowaé dziatalno$¢ meza, opierajgc
sie na tych samych sktadnikach majatku, doswiadczeniu zatogi i referencjach. Miata
zatem uzyskac¢ ogot praw materialnych i niematerialnych wchodzgcych wczesniej w
sklad przedsiebiorstwa prowadzonego przez meza. Stronom przyswiecata idea
kontynuacji, a nie likwidacji dziatalno$ci czy podziatu przedsiebiorstwa, a ich
zamiarem byto kompleksowe rozwigzanie sprawy przedsiebiorstwa. Posiadajgc
srodki trwate, bez innych sktadnikow przedsiebiorstwa, J.M. nie bytaby w stanie
realizowa¢ zadan gospodarczych i osiggaC przychodow. Z samego posiadania
maszyn i urzgdzen nie uzyskiwataby srodkéw pienieznych, co wiecej bytyby one
kolejnym obcigzeniem jej majatku.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze do dziedziczenia przedsiebiorstwa

prowadzonego wczesniej przez osobe fizyczng ma zastosowanie art. 552 k.c.

Przedmiotem dokonanego dziatu nie byty tylko srodki trwate przedsiebiorstwa, gdyz



dla przejmujgcej przedsiebiorstwo wazng sprawg byta mozliwos¢ powotywania sie
w obrocie na referencje firmy zmartego. J.M. jako przedsiebiorca wstepowata w
stosunki prawne wynikajgce z dziatalnosci Ja.M., co byto akceptowane przez
wszelkich kontrahentéw (oferentow, dostawcow, banki itp.). Pdzniejsze zatozenie
spotki i wniesienie aportu odbyto sie zgodnie z art. 55* k.c., ti. nabywca
przedsiebiorstwa stat sie odpowiedzialny solidarnie ze zbywcg za jego

zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa.

W ocenie Sgdu Rejonowego, majgtek spadkowy, na ktéry sktadat sie udziat
spadkodawcy w przedsiebiorstwie ,Zaktad Instalacyjny i Ustug Ogdélnobudowlanych
Ja.M.”, zostat w catosci podzielony umowg z 21 sierpnia 2012 .
miedzy spadkobiercami. Matzonkowie Ja. i J.M. pozostawali w ustroju wspdlnosci
majgtkowej matzenskiej, ktora ustata z momentem smierci spadkodawcy. Uzyte w
umowie okreslenie ,potowa majgtku przedsiebiorstwa” musi by¢é rozumiane, jako
odnoszgce sie do czesci przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, ktora nie
nalezata do J.M. ze wzgledu na ustroj majgtkowy obowigzujgcy w jej matzenstwie.
Z chwilg $mierci Ja.M. przestat byé podmiotem dla prawa, ale jego
przedsiebiorstwo pozostato, a wszystkie aktywa wchodzgce w jego sktad zostaty
umownie podzielone. Wprawdzie masa spadkowa obejmuje réwniez pasywa, na
ktére skfadajg sie m.in. zobowigzania pieniezne zaciggniete przez spadkodawce,
ale nie podlegajg one podziatowi w postepowaniu o dziat spadku.

Okolicznosci, w jakich J.M. kupita nieruchomos¢ lokalowg w C. sprawiaja, ze
mieszkanie to stanowi dorobek matzenski, niezaleznie od oswiadczenia ztozonego
przez nig sprzedajgcemu o nabyciu lokalu do majgtku odrebnego.

Postanowieniem z 7 czerwca 2016 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit apelacje
wnioskodawczyni od postanowienia wstepnego Sgdu Rejonowego z 18 grudnia
2015 .

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego i ocene
prawng sprawy przyjeta przez ten Sad. Stwierdzit, Zze oswiadczenie
wnioskodawczyni prowadzgce do zawarcia umowy o dziat spadku nie byto
dotkniete btedem ani ztozone w warunkach podstepu. Uznat, ze przedmiotem
dzialu bylo cate przedsiebiorstwo, jakie prowadzit spadkodawca, przy czym

wchodzito ono do jego majatku wspdolnego z J.M.. Zasadne byto zatem uzycie w



umowie okreslenia wskazujgcego, ze mase spadkowg stanowi czesc¢
przedsiebiorstwa. Spadkodawca prowadzit przedsiebiorstwo jako osoba fizyczna,
jednakze ustugi swiadczyt nie osobistg praca, ale przez zatrudnione osoby.
Wierzytelnosci dotyczace przedsiebiorstwa, z uwagi na brzmienie art. 55* pkt 4 k.c.,
stanowity integralny sktadnik tego przedsiebiorstwa i wraz z nim zostaty przejete
przez J.M..

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego z 7 czerwca
2016 r. wnioskodawczyni zarzucita, ze zostato ono wydane z naruszeniem prawa
materialnego, tj. przepisow art. 55" k.c., 55° k.c., art. 58 § 1i § 3 k.c., art. 65§ 1 2
k.c., art. 1036 k.c., art. 922 k.c., art. 33 pkt 7 k.r.o. przez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
postanowienia Sgdu Rejonowego i jego zmiane poprzez ustalenie, ze majatek
spadkowy po zmartym w zakresie przedsiebiorstwa nie zostat podzielony w catosci
w umowie o dziat spadku z 21 sierpnia 2012 r., co do tych wierzytelnosci, ktore
wchodzity w sktad przedsiebiorstwa, a ktére nalezaty do jego majgtku odrebnego
na podstawie art. 33 pkt 7 k.r.o. wzglednie o ustalenie, ze oswiadczenie
wnioskodawczyni z 13 listopada 2014 r. o uchyleniu sie od skutkdbw prawnych
umowy o dziat spadku z 21 sierpnia 2012 r. po Ja.M. z powodu btedu jest
bezskuteczne, a ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
oraz postanowienia Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania wtasciwemu sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawodawca ustalit definicje przedsigbiorstwa w art. 55* k.c. Stosownie do
niej przedsiebiorstwo ma charakter szczegodlnego rodzaju masy majgtkowej,
wyodrebnianej ze wzgledu na funkcje, dla zrealizowania ktorej powstato przez
powigzanie z sobg réznego rodzaju rzeczy i praw. Przedsiebiorstwo jest
bowiem zorganizowanym zespotem sktadnikbw niematerialnych i materialnych
przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a poszczegdine
rodzaje sktadajgcych sie nan elementow zostaty przyktadowo wymienione w art.
55' k.c. Dla zidentyfikowania przedsigbiorstwa jako szczegdlnego rodzaju rzeczy

w obrocie nie majg znaczenia okolicznosci podmiotowe, a mianowicie to,



ze wszystkie prawa do wchodzacych w jego skfad elementéw nalezy przypisaé
jednej osobie fizycznej lub prawnej, lecz wspomniane juz takie ich zespolenie,
ze wszystkie one uzywane sg w celu prowadzenia dziatalnosci, ktorg cechuje
fachowo$¢, podporzadkowanie regutom optacalnosci lub zasadzie racjonalnego
gospodarowania, dziatanie na wiasny rachunek, powtarzalnos¢ dziatan,
uczestnictwo w obrocie gospodarczym, podporzgdkowanie zasadom gospodarki
rynkowej (por. uchwate siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 1991 r.,
[l CZP 117/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 65 i z 14 marca 1995 r., lll CZP 6/95,
OSNC 1995, nr 5, poz. 72). Czynnikiem ,konstytuujgcym” przedsiebiorstwo
w znaczeniu przedmiotowym (art. 55 k.c.) jest zatem wystepowanie elementu
organizacji oraz funkcjonalnego powigzania réznorodnych jego skfadnikow
umozliwiajgcych traktowanie przedsiebiorstwa jako pewnej catosci (por. np.
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2008 r., Il CZP 45/08,
OSNC 2009, nr 7-8, poz. 97, wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2009 r., Il CSK
215/09, nie publ.).

Przedsigbiorstwo w znaczeniu przytoczonym wyzej moze by¢ prowadzone
przez rozne podmioty, zaréwno takie, ktére powstajg jako podmioty prawa
handlowego, a zatem zawigzywane sg po to, by prowadzi¢ dziatalno$¢
gospodarczg, jak i takie, dla ktorych dziatalnos¢ gospodarcza jest pewnym tylko
wycinkiem aktywnosci. Mogg je tez prowadzi¢ osoby fizyczne, a wowczas staje sie
ono jednym z elementéw nalezgcych do nich mas majgtkowych. Osoba prawna
powstata w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej moze w swoim majgtku
mie¢ tylko jedno przedsiebiorstwo, ale dla osoby fizycznej, ktéra zaczyna prowadzi¢
dziatalnos¢ gospodarczg, wyodrebnione i zespolone dla zrealizowania tego celu
rzeczy i prawa, stajg sie masg majgtkowg funkcjonujgcg obok innych, stuzgcych
zaspokajaniu pozostatych potrzeb. Osoby, zaréwno fizyczne, jak i prawne, mogg
zorganizowa¢ przedsiebiorstwo na bazie tylko swojego majagtku albo we
wspétdziataniu z innymi osobami. Ustalenie, na bazie czyjego majgtku
przedsiebiorstwo zostato zorganizowane, decyduje o tym, komu nalezy przypisa¢
prawo do niego, jako pewnej funkcjonalnej catosci.

O tym, komu nalezy przypisa¢ prawa do przedsiebiorstwa zorganizowanego

przez osobe fizyczng pozostajgcg w zwigzku matzehskim decyduje ustroj



majatkowy, w jakim pozostaje ona z matzonkiem. Przedsiebiorstwo, ktére powstato
i byto prowadzone w czasie, gdy stosunki miedzy matzonkami podlegaty przepisom
o wspolnosci majagtkowej, jako ustroju ustawowym, jest sktadnikiem majgtku
wspolnego, nawet wtedy, gdy prowadzone jest tylko przez jednego matzonka (art.
33 § 1 k.r.0.). Takiemu zakwalifikowaniu podlega ono jako funkcjonalnie powigzana
catos¢, z ktorej poszczegdlne sktadniki mogg by¢é wylgczane ze wzgledow
gospodarczych, na mocy decyzji osoby prowadzgcej przedsiebiorstwo i w zwigzku
z dokonywanymi przez nig czynnosciami prawnymi. Matzonek, ktory w stosunkach
gospodarczych zawiera umowy, pozostaje ich strong i zarazem wierzycielem lub
dtuznikiem wynikajgcych z nich zobowigzan. Korzysta bowiem w tym zakresie ze
swobody dokonywania czynnosci, w ramach ktérej dziata samodzielnie, nie za$
rébwniez jako reprezentant wspétmatzonka. Koresponduje z tym zatozenie,
ze przedmiotami (prawami) majgtkowymi stuzgcymi matzonkowi do prowadzenia
dziatalnosci zarobkowej zarzgdza on samodzielnie, a drugi matzonek jest w tym
zakresie uprawniony jedynie do dokonania niezbednych biezgcych czynnosci,
gdyby po stronie prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pojawity sie przemijajgce
przeszkody (art. 36 § 3 k.r.0.); nie moze przy tym sprzeciwi¢ sie czynnosci
z zakresu zarzgdu podejmowanej przez matzonka w ramach dziatalnosci
zarobkowej (art. 36" k.r.o.). Objecie wspdlnosécig majatkowg matzenskg dochodéw
uzyskanych z dziatalnosci zarobkowej jest skutkiem dziatania przepisow kodeksu
rodzinnego i opiekunczego o ustawowym ustroju majgtkowym (art. 31 § 2 pkt 1
k.r.0.), w obszarze, w ktérym nie miesci sie regulacja zasad odpowiedzialnosci za
zobowigzania, w tym takze odnoszgca sie do sytuacji, gdy ustawodawca czyni
odpowiedzialnymi za zobowigzania takze inne osoby niz te, ktére je zaciggnety na
mocy wiasnych oswiadczen woli lub ze wzgledu na wiasne dziatania
(czyn niedozwolony, bezpodstawne wzbogacenie).

Stworzenie  funkcjonalnej definicji  przedsiebiorstwa zostato przez
ustawodawce powigzane z wprowadzeniem do systemu prawnego takich
rozwigzan, ktére pozwalajg na przedsiebiorstwo spojrze¢ catosciowo i uczyni¢ je
wtej postaci przedmiotem nawigzywanych w obrocie stosunkéw prawnych.
Zasada ta zostata jednoznacznie wyrazona w art. 55% k.c., stosownie do ktérego

czynnos¢ majgca za przedmiot przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi
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w sktad przedsiebiorstwa, chyba Zze co innego wynika z jej tresci albo z przepisow
szczegdlnych. Jej potwierdzeniem sg m.in. takze przepisy art. 1064'-1064
i art. 1064'4-1064%° k.p.c., zezwalajgce na skierowanie egzekucji nie do
poszczegoblnych rzeczy i praw majgtkowych przedsiebiorcy, ale do prowadzonego
przez niego przedsiebiorstwa jako pewnej catosci. O tym, czy przedsiebiorstwo ma
sta¢ sie przedmiotem czynnosci prawej jako rozpatrywana funkcjonalnie cato$é,
czytez tym przedmiotem majg byC tylko pewne elementy, ktére przez
czynnosC prawng wytgczone zostang ze struktury przedsiebiorstwa, decydujg
strony czynnosci, a w przypadku postepowania egzekucyjnego - wierzyciel, ktory
wskazuje na srodek egzekucyjny uregulowany w przywotanych wyzej przepisach
kodeksu postepowania cywilnego.

Powyzsze zasady obowigzujg takze w odniesieniu do przedsiebiorstw
prowadzonych przez osoby fizyczne, gdy dochodzi do spadkobrania po
przedsiebiorcy. Gdyby w majatku spadkodawcy znajdowato sie przedsiebiorstwo,
to z chwilg otwarcia spadku wchodzi ono w sktad masy spadkowej, przy czym
jesli spadkodawca pozostawat w ustroju wspdlnosci majgtkowej z matzonkiem,
to dziedziczeniu po nim podlega tylko udziat w przedsiebiorstwie. Przedsiebiorstwo,
w ktorym udziat podlegat dziedziczeniu zachowuje ten status, jesli z woli
spadkobiercow ma w dalszym ciggu stuzy¢ prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej,
dla ktérej zostato zorganizowane, najpierw przez nich samych wspdlnie,
a z czasem przez osobe, ktérej taki sktadnik majgtku zostanie przyznany wskutek
dziatu spadku lub osobe, na ktérej rzecz zostanie zbyty przez wspaotuprawnionych.

Smieré osoby, ktéra jednoosobowo prowadzita przedsiebiorstwo, nie musi
oznaczac jego dezintegracji, prowadzgcej do ustania mozliwosci kwalifikowania tej
masy majagtkowej jako przedsiebiorstwa. Wygaszenie bytu przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 55 k.c. bedzie konsekwencjg zaprzestania z chwilg otwarcia
spadku dziatalnosci gospodarczej na bazie sktadnikbw wyodrebnionych
i dotychczas w tym celu uzywanych przez spadkodawce oraz braku woli jej
kontynuowania przez spadkobiercéw, czy to osobiscie, czy przez inne osoby.
W takim przypadku uzasadnione bytoby opisywanie indywidualnie statusu
poszczegdlnych rzeczy, wierzytelnosci i praw, stanowigcych do chwili otwarcia

spadku przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55* k.c. oraz uczynienie z nich osobno
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przedmiotu obrotu prawnego, w tym i umow. Kazde pojedyncze prawo
i wierzytelno$¢, wchodzace dotad w sktad przedsiebiorstwa, wymagatoby wowczas
podjecia indywidualnej decyzji co do tego, jak ma by¢ podzielone miedzy
spadkobiercami zmartego przedsiebiorcy. Jezeli jednak wolg spadkobiercow jest
zachowanie integralnosci przedsiebiorstwa i dalsze wykorzystywanie go w celach
gospodarczych, przez nich samych lub inne osoby, to przedmiotem dziatu spadku
mogg oni uczyni¢ to odziedziczone przedsiebiorstwo, nie zas poszczegodlne jego
elementy. Z ustalen bedacych podstawg rozstrzygniecia niewatpliwie wynika,
ze wolg spadkobiercéw Ja.M. byto zachowanie ciggtosci dziatania przedsiebiorstwa
zorganizowanego przez spadkodawce, za czym przemawia ich zachowanie tuz po
otwarciu spadku, tres¢ umowy o dziat spadku, ale tez podzniejsza aktywnosc
gospodarcza, prowadzgca do rozwoju przedsiebiorstwa zorganizowanego przez
ojca i meza.

Bezzasadnie zatem skarzgca zarzuca, ze zaskarzone postanowienie
zapadto z naruszeniem art. 55 k.c. w zw. z art. 55% k.c. oraz w zw. z art. 922 k.c.

Od czasu, gdy ustawodawca stworzyt warunki ku temu, by przedsiebiorstwa
traktowac catosciowo, jako zespoty wzajemnie powigzanych sktadnikow stuzgcych
pewnym celom gospodarczym, od woli stron czynnos$ci zalezy, czy jej przedmiotem
uczynig tak postrzegane przedsiebiorstwo, czy tylko jego elementy, ktére ze
wzgledu na cel i charakter czynnosci zostang z tej cafosci wylgczone.
Nie ma wprawdzie przeszkdd, by strony decydujgc sie na czynnos¢ dotyczgca
przedsiebiorstwa pewne jego elementy z niego wytgczyly, zaktadajgc, ze czynnosc¢
nie bedzie sie do nich odnosi¢, ale w orzecznictwie ustalone zostato, iz w tym
przypadku autonomia woli stron nie moze iS¢ zbyt daleko. Zakres wylgczen
nie moze bowiem przekres$lié istoty przedsiebiorstwa (art. 55 k.c.) (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2010 r., | CSK 703/09, nie publ).
Zbycie przedsiebiorstwa powinno obejmowa¢ co najmniej te sktadniki, ktore
determinujg funkcje spetniane przez przedsiebiorstwo (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 pazdziernika 2000 r., | CKN 850/98, nie publ.).

Strony umowy o dziat spadku po Ja.M. miaty na uwadze powyzsze zasady
zarébwno przy sktadaniu oswiadczen woli prowadzgcych do dokonania dziatu

spadku, jak i pézniej, gdy wykonywaty nabyte na podstawie tej umowy uprawnienia.
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Z ustalen dokonanych przez Sady meriti wynika, ze spadkobiercy Ja.M. wszystkie
swoje prawa do pozostatego w spadku po nim udzialu w przedsiebiorstwie
przeniesli na wspotuprawniong do tego przedsiebiorstwa J.M.. Objeli dziatem udziat
zmartego w catym przedsiebiorstwie, bez wytgczenia z tego zakresu jakichkolwiek
sktadnikéw, bo nie ma o tym mowy w umowie o dziat spadku, a juz po jej zawarciu
J.M. przyjmowata swiadczenia, ktére powinny zasili¢ majgtek przedsiebiorstwa
w zwigzku z umowami zaciggnietymi, gdy prowadzit je osobiscie Ja.M. oraz
inwestowata w przedsiebiorstwo uzyskane w ten sposob srodki. Czynita to za
wiedzg pozostatych spadkobierczyn i przynajmniej przez jakis czas we
wspotdziataniu z nimi.

Ja.M. pozostawat w ustroju wspdlnosci ustawowej matzenskiej z J.M. i do
Smierci prowadzit dziatalno§¢ gospodarczg zorganizowang w formie
przedsiebiorstwa swiadczgcego ustugi budowlane. Wierzytelnosci, ktore w zwigzku
z tg dziatalnoscia mu przystugiwaty, byly wierzytelnosciami funkcjonalnie
powigzanymi z jego przedsiebiorstwem, a zatem nalezaty do tej masy majgtkowe;,
ktéra tworzyta przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 55 k.c. Wierzytelnosci te
powstatly zresztg dzieki zaangazowaniu srodkow przedsiebiorstwa, przynalezgcego
do majatku wspolnego, a zatem - z chwilg Smierci przedsiebiorcy - nie powinny by¢
z tego majatku przesuwane wytgcznie do jego majatku osobistego i kwalifikowane
na podstawie art. 33 pkt 7 k.r.o., jak postuluje skarzgca. Takie podejscie rodzitoby
potrzebe rozliczania naktadéw z majgtku wspodlnego (przedsiebiorstwa, ktérego
funkcjonowanie stworzytlo warunki do powstania wierzytelnosci) na majatek
osobisty prowadzgcego przedsiebiorstwo matzonka. W tych okolicznosciach nie
sposOb podzieli¢ zarzutu skarzacej, jakoby wierzytelnosci wchodzgce w sktad
przedsiebiorstwa prowadzonego do smierci przez Ja.M. stanowity sktadnik jego
majgtku osobistego, do ktérego miatby zastosowanie art. 33 pkt 7 k.r.o. i ktory
wymagatby podziatu odrebnie od czynnosci odnoszgcej sie do przedsiebiorstwa
wchodzgcego w sktad majgtku wspolnego spadkodawcy i jego zony.

W Swietle art. 1045 k.c., dla uchylenia sie od skutkédw prawnych umowy
0 dziat spadku z powodu btedu niezbedne jest spetnienie trzech przestanek:
btgd ma dotyczy¢ stanu faktycznego, tj. zespotu zdarzen i okolicznosci moggcych

mie¢ znaczenie dla strony; btgd ma polega¢ na tym, ze strony umowy niewatpliwie
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wadliwie uwazajg konkretny stan faktyczny za zgodny 2z rzeczywisto$cig;
w biedzie ma pozostawaé kazdy ze spadkobiercow bedacy strong umowy.
Ustalenia faktyczne, ktére dla Sgdow meriti byly podstawg wydanego orzeczenia,
niewatpliwie nie pozwalajg na to, by oswiadczenia wnioskodawczyni prowadzgce
do zawarcia umowy o dziat spadku ocenia¢ jako ztozone pod wptywem btedu czy
w warunkach spowodowania tego btedu podstepnie. Nie wskazuje na to zadna
z ustalonych w sprawie okolicznosci. Rozwazania Sgdu Okregowego odnoszace
sie do tego problemu sg tak szczegotowe i wyczerpujgce, ze nie ma potrzeby
ich wtym miejscu powtarzaé, gdyz skarzgca nie przeciwstawita im argumentow,
ktére - w Swietle zasad wyktadni i stosowania art. 84 § 1i 2 k.c.,art. 88 § 1i2k.c.
oraz art. 1045 k.c. - mogty by je podwazyc.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy
orzekt, jak w sentenciji.
kc



