Sygn. akt [ CSK 694/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa D. T.

przeciwko G. "P." Spétce Akcyjnej w P.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 kwietnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400 (piec
tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd D. T. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 22 marca 2017 r., ktéry zmienit uwzgledniajgcy powodztwo w catosci wyrok
Sadu Okregowego w S. z dnia 26 wrze$nia 2016 r. w ten sposob, ze zasadzit od
pozwanej G. ,P.” Spotki Akcyjnej w P. na rzecz powoda kwote 80 000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 maja 2011 r. i oddalit w pozostatym zakresie
powoddztwo z tytutu nalezno$ci za prace dodatkowe w postaci reprofilacji skarpy
kanatu dosytowego wody W - 2, zrealizowane w wykonaniu umowy z dnia 28 lipca

2008 r. Sad odwotawczy uznat roszczenie w pozostatym zakresie za przedawnione.



Jego zdaniem powtorne wezwanie pozwanego do proby ugodowej nie byto juz
czynnoscig, ktora zmierzata bezposrednio do dochodzenia roszczenia, poniewaz
w okresie, jaki uptynat od poprzedniej, bezskutecznej préby ugodowej nie nastgpity
zadne zdarzenia, ktére uzasadniatyby ponowienie staran o zawarcie ugody

przed sadem.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 118 k.c. w zw. z art.
117§ 112 k.c. wzw. z art. 647 k.c., art. 123 § 1 pkt 1 k.c., art. 3 k.c., art. 5 k.c., art.
227 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. Na tej podstawie wnosit
o uchylenie zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty
765.657,70 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13 maja 2011 r., ewentualnie

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi pozwany wnosit 0 odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania, ewentualnie jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stuzy ochronie
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wykfadni, umozliwia takze uchylenie orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Nie bedac
ogolnie dostepnym $rodkiem zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcym rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej, poddawana jest wstepnej ocenie w ramach
tzw. przedsadu, ustanowionej w art. 398° k.p.c., majacej za cel zbadanie, czy
spetnia przestanki przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. uzasadniajace jej

przyjecie do rozpoznania.

Skarzgcy wskazat, Zze potrzeba rozpatrzenia jego skargi wigze sie

z wystgpieniem przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

W jego ocenie istnieje koniecznos¢ wykfadni art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
i rozstrzygniecia, czy drugi wniosek o zawezwanie do préby ugodowej wywotuje

skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia.

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepisbw prawnych

budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie



sgdow wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci
interpretacyjne, nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; rozbieznosci te nalezy przytoczyc.
Muszg to byC rozbieznosci wyktadni przepisu prawa, a nie rozbieznosSci
w jego stosowaniu. Nalezy tez wyjasni¢ dlaczego dokonanie wykfadni jest
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK
111/08; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11; z dnia 4 kwietnia 2012 r., Ill SK
39/11; z dnia 26 kwietnia 2012 r., Ill SK 43/11, niepublikowane).

Wskazany przez skarzgcego przepis zostat juz jednak wielokrotnie wytozony
w zakresie wskazanym w skardze i ten kierunek wykfadni nalezy uznaé
za utrwalony. Powdd nie przedstawit okolicznosci ani argumentéw prawnych

uzasadniajgcych zmiane uksztattowanego stanowiska.

W najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze w kazdym
przypadku - niezaleznie od tego, czy jest to pierwsze zawezwanie do proby
ugodowej czy kolejne - sad jest zobowigzany do badania czy jest to czynnosc,
ktéra potencjalnie moze doprowadzi¢ do realizacji roszczenia oraz jaki jest
jej rzeczywisty cel (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r.,
V CSK 204/16, nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2016 r.,
V CSK 365/15, nie publ. i przywotane w nich wczesniejsze orzecznictwo). Nie jest
czynnoscig zmierzajgcg bezposrednio do dochodzenia roszczenia zawezwanie do
préby ugodowej, ktérego celem jest jedynie wydtuzenie okresu zaskarzalnosci
wierzytelnosci przez doprowadzenie do kolejnej przerwy biegu przedawnienia.
Ocena celu podejmowanej czynnosci uzasadniona jest zawartym w art. 123 § 1 pkt
1 k.c. zastrzezeniem, ze skutek przewidziany w tym przepisie wywiera jedynie
czynno$¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia oznaczonego roszczenia. Nie jest natomiast tym
celem podwazenie jednostronng czynnoscig instytucji przedawnienia roszczenia,
stuzgcej ograniczeniu w czasie uprawnien wierzyciela. Mozliwos¢ powotywania sie
na naduzycie prawa podmiotowego w wypadku podniesienia zarzutu

przedawnienia, kiedy termin ten ulegt wczes$niej przerwie i biegt na nowo, wymaga



wystgpienia szczegolnych i wyjagtkowych przestanek usprawiedliwiajgcych

opdznione dochodzenie roszczenia.

Z przytoczonych wzgledéw, wobec niewystgpienia przestanki przedsgdu
wskazywanej przez skarzgcego i niestwierdzenia innych podstaw przedsadu
przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania,

nalezato odmoéwi¢ jej przyjecia na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 98 § 1
i 3oraz art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398* k.p.c.,
a wysoko$¢ zasadzonej kwoty uzasadnia § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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