Sygn. akt Il CSK 664/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSA Barbara Trebska

w sprawie z powddztwa J. K.

przeciwko M. W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 25 wrzesnia 2014 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 7 maja 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w t. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 7 maja 2013 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w t. z dnia 5 pazdziernika 2012 r. i zasgdzit od pozwanej na rzecz
powodki kwote 58 500 zt z odsetkami tytutem reszty ceny za sprzedanego konia

(klaczy) oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad ustalit, ze strony w dniu 23 stycznia 2011 r. zawarty umowe sprzedazy
klaczy za cene 65 000 zt. Kwote 6 500 zt pozwana uiscita w dniu 7 lutego 2011 r.,
a reszte ceny zobowigzata sie uisci¢ do dnia 1 czerwca 2011 r. Po jej uiszczeniu

miata stac¢ sie wtascicielem klaczy.

Klacz pozostata w stajni, w ktorej dotychczas przebywata, znajdujgcej sie
w rejonie zamieszkania pozwanej. Umowe tzw. pensjonatowg (przechowanie
i wyzywienie) zawarta z wiascicielem stajni pozwana. Jezdzita na tej klaczy
rekreacyjnie dwa razy w tygodniu. Klacz padta w dniu 13 marca 2011 r. z powodu

zatoru tetniczego.

Sad uznal, ze powddka wydata pozwanej klacz pozostawiajgc jg
w uméwionym miejscu z przeznaczeniem dla pozwanej, tj. umozliwiajgcym jej
rekreacyjng jazde, a pozwana jezdzgc rekreacyjnie jg odebrata. Zatem zgodnie

z art. 548 § 1 k.c. niebezpieczenstwo utraty klaczy przeszto na pozwana.

Skarga kasacyjna pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - oparta na
podstawie pierwszej z art. 398 k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 589 k.c. w zw.
z art. 548 § 1 k.c., art. 548 k.c., art. 65 § 2 k.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku

oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Strony w umowie z dnia 23 stycznia 2011 r. postanowity, ze wtasnosc¢ klaczy
przejdzie na pozwang dopiero po wykonaniu obowigzku zaptaty ceny. Zastrzegty

wiasnos¢ w zwigzku z zawarciem umowy sprzedazy z odroczong ptatnoscia.

Zastrzezenie prawa wiasnosci rzeczy sprzedanej ksztattuje stosunek stron
na zasadach przewidzianych w art. 589 - 591 k.c., jezeli strony nie okreslity

w umowie innych skutkdw zastrzezenia. Z art. 589 k.c. wynika domniemanie,



ze w razie watpliwosci zastrzezenie wilasnosci poczytuje sie za warunek
zawieszajgcy przeniesienie wilasnosci. W tym wiec zakresie art. 589 k.c. jest
przepisem szczegblnym, o czym moéwi art. 155 § 2 k.c. i odmiennie regulujgcym
problem skutkow rzeczowych anizeli art. 155 k.c. Innymi stowy, tylko przeniesienie
wtasnosci nastepuje pod warunkiem zawieszajgcym, jako ze jest ono uzaleznione
od zdarzenia przysztego i niepewnego (art. 89 k.c.), jakim jest uiszczenie ceny
przez kupujgcego. W braku wiec odmiennych postanowien umowy sprzedaz ma
charakter bezwarunkowy, definitywny, a jedynie jej skutek rzeczowy zostaje
zawieszony do czasu zaptaty ceny. Po jej zaptacie wtasno$¢ rzeczy przechodzi na

kupujgcego z mocy samego prawa (art. 89 k.c.).

Zawarcie umowy sprzedazy z zastrzezeniem prawa witasnosci rodzi problem
przejscia na kupujgcego niebezpieczenstwa przypadkowej straty majgtkowe;,
wyniktej z utraty lub uszkodzenia rzeczy. Problem ten rozstrzyga art. 548 § 1 k.c.
w mys| ktorego z chwilg wydania rzeczy sprzedanej przechodzg na kupujgcego
korzysci i ciezary zwigzane z rzeczg oraz niebezpieczenstwo przypadkowej utraty
lub uszkodzenia rzeczy. Przepis art. 548 k.c. jest normg o charakterze wzglednie
obowigzujgcym. Strony mogg okresli¢ inaczej chwile przejscia niebezpieczenstwa

przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy.

Zwigzanie przej$cia niebezpieczenstwa utraty lub uszkodzenia rzeczy
z wydaniem rzeczy sprzedanej, wynikajagce z art. 548 § 1 k.c., jest catkowicie
niezalezne od tego, czy kupujgcy uzyskat wtasnos¢ rzeczy, czy tez - wskutek
zastrzezenia wtasnosci przez sprzedawce - wiasnosci tej nie nabyt. To oznacza,
ze jezeli rzecz ulegnie przypadkowej utracie lub uszkodzeniu juz po wydaniu,
sprzedajgcy moze zgdac¢ od kupujgcego - pomimo utraty lub uszkodzenia rzeczy -
zaptaty catej ceny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 r., Il CKN
552/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 24). Niebezpieczenstwo nie ulega podziatowi.

W Swietle powyzszego za bezzasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art.
589 k.c. w zw. z art. 548 § 1 k.c., oparty na btednym pogladzie, ze w wypadku
zastrzezenia wtasnosci, bedgcego warunkiem zawieszajgcym, niebezpieczenstwo
utraty lub uszkodzenia rzeczy sprzedanej ponosi kupujgcy dopiero od chwili

ziszczenia sie warunku, tzn. od momentu przejscia wlasnosci (res perit domino).



Zasadniczg przestanke zaskarzonego wyroku stanowito przyjecie przez Sad
drugiej instancji, ze nastgpito wydanie klaczy kupujacej (pozwanej), w rozumieniu
art. 548 § 1 k.c. Uznat, ze do wydania klaczy doszto poprzez uzgodnione
z pozwang pozostawienie klaczy w dotychczasowej stajni umozliwiajgce pozwanej

jazde rekreacyjng w okreslonym rozmiarze oraz opieke.

Niewatpliwie, wydanie rzeczy, o ktérym mowa w art. 548 k.c., nie musi
nastgpic przez jej wreczenie, "z reki do reki" (traditio corporalis). Sposdb dokonania
,wydania” zalezy od okolicznosci i woli stron. Niemniej jednak, wbrew poglgdowi
Sadu drugiej instancji, samo umozliwienie pozwanej jazdy rekreacyjnej na jej koszt
nie jest jednoznaczne z wydaniem klaczy w rozumieniu art. 548 k.c. Przeciez nie

dato ono pozwanej faktycznej wtadzy nad klacza.

Przy czym, niepodobna poming¢ w sytuacji, gdy to pozwana opfacata pobyt
klaczy w pensjonacie, ze stosownie do art. 548 § 2 k.c. jezeli strony oznaczyly inng
chwile niz wydanie rzeczy dla przejscia korzysci i ciezaréw, to poczytuje sie w razie
watpliwosci, ze ta sama chwila dotyczy przejscia niebezpieczenstwa przypadkowej

utraty lub uszkodzenia rzeczy (art. 548 § 2 k.c.).

Skarzgca zasadnie takze zarzucita, ze Sad drugiej instancji z naruszeniem
art. 65 § 2 k.c. przyjat, ze powddka wydata pozwanej klacz, gdyz przy wyktadni
umowy pomingt § 4, wedtug ktorego klacz z paszportem PZHK/PZJ miata zostaé
przejeta przez pozwang w momencie sptacenia catosci uzgodnionej sumy.
Wprawdzie przejecie nie jest tozsame z wydaniem, jednakze zachodzita potrzeba
wyjasnienia jak strony rozumiaty § 4 umowy, w tym, co rozumiaty pod pojeciem

.przejeta”.

Na koniec, co prawda, zgodnie z art. 548 k.c. z chwilg wydania rzeczy
sprzedanej kupujgcemu, przechodzg na niego ciezary i korzysci zwigzane z rzeczg
oraz niebezpieczenstwo jej przypadkowej utraty, ale to sprzedawce, ktéry zgda
zapfaty ceny, obcigza ciezar udowodnienia faktu, ze wydanie rzeczy nastgpito.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



