Sygn. akt [l CSK 659/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku P. C.

przy uczestnictwie D. G.

o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 lutego 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w P,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2012 r. oddalit
wniosek P. C. o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie nieruchomosci budynkowej
potozonej w W. przyjmujgc, ze objecie w posiadanie nastgpito na podstawie
warunkowej umowy sprzedazy zawartej z J. P. w dniu 19 maja 1987 r.,
wnioskodawca byt posiadaczem samoistnym w zitej wierze, stagd nie uptynat 30-

letni termin, przewidziany w art. 172 § 1 k.c.

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 26 lutego 2013 r. zmienit
wskazane orzeczenie w ten sposob, ze stwierdzit nabycie przez wnioskodawce
nieruchomosci budynkowej, sktadajgcej sie z domu mieszkalnego, chlewu i stodoty,
potozonej w W., dla ktérej Sgd Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczystg Kw nr [...]

- przez zasiedzenie z dniem 19 maja 2007 r.

Sad ustalit, ze decyzjg Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w W. z dnia
15 wrzesnia 1969 r., wydang na podstawie art. 1 i 5 ustawy z dnia 24 stycznia
1968 r. o rentach i innych Swiadczeniach dla rolnikbw przekazujgcych
nieruchomos$ci rolne na wiasnos¢ Panstwa (Dz. U. Nr 3, poz.15), orzeczono
0 przejeciu na rzecz Panstwa nieruchomosci rolnej o pow. 10.21.30 ha stanowigcej
wtasnos¢ J. P., pozostawieniu na witasnos¢ zabudowan i o oddaniu mu dziatki o
powierzchni 0.75 ha w dozywotnie uzytkowanie. Na podstawie powyzszej decyzji z
ksiegi wieczystej Kw nr [...] odtgczono catg nieruchomos$¢ gruntowg i zatozono dla
niej nowg ksiege wieczystg. Dotychczasowa ksiega wieczysta prowadzona byta
nadal dla nieruchomosci budynkowej, sktadajgcej sie z domu mieszkalnego, chlewu
i stodoty. W dniu 19 maja 1987 r. J. P. zawart z P. C. umowe sprzedazy
nieruchomosci budynkowej pod warunkiem, ze Naczelnik Miasta i Gminy w R. nie
wykona prawa pierwokupu na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin
(Dz. U. Nr 40, poz. 268). Mimo nieskorzystania z prawa pierwokupu umowa
rozporzgdzajgca nie zostata zawarta. P. C. zapfacit cene, objat istniejgce budynki
w posiadanie i wkada nimi do chwili obecnej. J. P. zmart w dniu 20 listopada 1993 r.,

wedtug twierdzen wnioskodawcy nie pozostawit spadkobiercéw. Z ksiegi wieczystej



prowadzonej dla nieruchomosci gruntowej odtgczono dziatke nr 281/1 o
powierzchni 0.2026 ha, na ktorej posadowione byly wskazane zabudowania, i
zatozono dla niej nowa ksiege wieczystg Kw nr [...]. Gmina R. w dniu 4 maja 2010 r.

sprzedata te nieruchomosc¢ D.G.

Sad drugiej instancji przyjat, ze wnioskodawca byt posiadaczem samoistnym
nieruchomosci budynkowej w dobrej wierze. Odmiennie jak Sad Rejonowy ustalit,
ze w dacie zawierania umowy z dnia 19 maja 1987 r. wnioskodawca nie miat
Swiadomosci, ze dla skutecznego przejScia wtasnosci niezbedne bedzie zawarcie
kolejnego bezwarunkowego kontraktu. Nie poinformowat go o tym notariusz
sporzadzajgcy umowe, za czym przemawia fakt, ze ten przestuchany jako swiadek
zeznat jedynie, ze przy umowach tego typu udzielat pouczen, ale nie kojarzyt
okolicznosci zawarcia, ponadto w jej tredci nie ma informacji o pouczeniu. Analiza
kontraktu doprowadzita Sad do wniosku, Zze jego tre§¢ mogta rodzi¢ niejasnosci
i wprowadzi¢ strony w biad, gdyz mimo ze w tytule wpisano ,warunkowa”,
a w postanowieniach, ze ,sprzedaz nastgpi pod warunkiem, ze Naczelnik Miasta
i Gminy R. nie wykona prawa pierwokupu” to wnioskodawca o niepetnym
wyksztatceniu podstawowym, zawierajgc umowe w formie aktu notarialnego
pierwszy raz w zyciu, bez otrzymania dodatkowej informaciji od notariusza ,mogt sie
nie zorientowac, ze zawarcie umowy przenoszgcej wlasnos¢ pod warunkiem nie
wywiera skutku przenoszgcego wtasnos¢ w razie ziszczenia sie warunku” i byc
przekonany, ze z chwilg nieskorzystania z prawa pierwokupu staje sie wiascicielem
nieruchomos$ci bez koniecznosci dokonywania jakichkolwiek czynnosci. Z tych
wzgledéw Sad przyjat, ze uczestnik postepowania nie zdotat ,usung¢” domniemania
dobrej wiary wynikajgcego z art. 7 k.c., gdyz ,konstrukcja umowy w powigzaniu z
okolicznosciami towarzyszgcymi” pozwala przyjaé, ze wnioskodawca pozostawat w
btednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystugiwato mu wykonywane
prawo wiasnosci, zatem byt w dobrej wierze i termin zasiedzenia wynosit 20 lat (art.
172 § 1 k.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny — Dz. U. Nr 55, poz. 321). Sad stwierdzit, Zze akceptuje wyktadnie pojecia
dobra wiara, dokonang przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 lipca 2000

r., II' CKN 282/00, nie publ., ale odnosi sie ona ,wylgcznie do prawidiowo



skonstruowanych umow zobowigzujgcych, z ktorych tresci dostatecznie jasno dla

kupujgcego wynika, ze nie przenoszg same w sobie wlasnosci nieruchomosci”.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w P., opartg na obu
podstawach z art. 398° k.p.c., wnidst uczestnik D. G. W ramach podstawy
naruszenia prawa materialnego zarzucit niewlasciwe zastosowanie art. 7 k.c.,
polegajgce na przyjeciu dobrej wiary wnioskodawcy, mimo ze ustalony stan
faktyczny wprost jg wytgczat, art. 172 k.c. przez btedne przyjecie, ze wnioskodawca
byt posiadaczem w dobrej wierze, a naruszenia przepiséw postepowania art. 233
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. majace istotny wptyw na okolicznosci sprawy,
gdyz w oparciu o catoksztatt materiatu dowodowego niestusznie uznano,
ze notariusz nie pouczyt stron o koniecznosci przystgpienia do umowy

przenoszacej wiasnosé.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Istotg skargi kasacyjnej jest ograniczenie jej do kontroli rozstrzygniecia pod
wzgledem prawnym, utozsamianym z legalnoscig oraz prawidtowos$cig stosowania
prawa materialnego i procesowego. Oznacza to, ze poza Kkognicjg Sadu
Najwyzszego pozostajg zagadnienia dotyczgce prawidtowosci ustalen faktycznych
oraz oceny dowoddw. Przedmiotowy zakaz, wynikajacy wprost z art. 398° § 3
k.p.c., skutkuje niedopuszczalnoscig powotywania przez skarzgcego, w ramach
przytoczenia podstaw kasacyjnych, wad polegajgcych na btednym ustaleniu faktéw
lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow ze wskazaniem na naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c.. Mozliwe byloby natomiast wskazanie innych konkretnych
przepisow procesowych, ktdérych naruszenie miato doprowadzi¢ do istotnych
wadliwoéci postepowania dowodowego i w nastepstwie btednego przyjecia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Innymi stowy dopuszczalne jest posrednie
zakwestionowanie oceny dowodow poprzez wykazanie, z odwotaniem do innych
przepisow, ze materiat dowodowy, stanowigcy podstawe ustalen zostat
zgromadzony z powaznymi uchybieniami przepisom prawa procesowego,
pominiety lub Zze oznaczone dowody nie zostaty przeprowadzone z naruszeniem
regut postepowania cywilnego. Sama ocena dowodéw, jej poprawnosc¢ i zgodnosc¢
z zasadami przyjetymi w kodeksie postepowania cywilnego, nie moze byc¢



podstawg zarzutu skargi kasacyjnej i pozostaje poza zakresem oceny Sagdu
Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2006 r., lll CSK
17/06, nie publ.). Judykatura Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje, w oparciu
o zakaz przewidziany art. 398° § 3 k.p.c., ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej ani samodzielnie ani
w powigzaniu z art. 278 § 1 k.p.c. (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
17 marca 2010 r., lll SK 32/09, nie publ., z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09,
nie publ., z dnia 20 marca 2009 r., | CSK 611/08, nie publ., z dnia 5 wrzesnia
2008 r., | CSK 117/08, nie publ., postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja
2009 r., Il CSK 338/08, nie publ., z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK 356/08, nie
publ.). Z tych wzgledéw podstawa wskazujgca na naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. jest bezzasadna.

Trafnie wywiedziona jest natomiast podstawa naruszenia prawa
materialnego. Wykfadnia pojecia dobrej wiary nalezata do najbardziej spornych
kwestii z zakresu prawa rzeczowego. Kodeks cywilny nie zawiera normatywnej
definicji tego pojecia, ograniczajac sie do ustawowego, wzruszalnego domniemania
jej istnienia (art. 7 k.c.). Jak wskazuje sie w piSmiennictwie mozna jg a contrario
wywies¢ z art. 6 ust 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. 2001 Nr 124, poz. 1361 ze zm.) okreslajgcego,
ze w zlej wierze jest ten, kto wie, Zze tresC ksiegi wieczystej jest niezgodna
Z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z tatwoscia mégt sie o tym
dowiedzie¢. Potrzeba jednolitego rozumienia pojeé¢ prawnych przemawiataby za
takg samg wyktadnig pojecia dobrej wiary w odniesieniu do réznych przepisow
prawa cywilnego. Bez watpienia definiowaé jg nalezy poprzez odwotywanie do
btednego, usprawiedliwionego towarzyszgcymi okolicznosciami, przekonania danej
osoby, ze posiadane prawo jej przystuguje. Niemniej nie mozna nie zauwazyc,
ze konstrukcje te charakteryzujg sie znacznymi odrebnosciami i zmierzajg do
zapewnienia ochrony prawnej podmiotom znajdujgcym sie w zrdéznicowanych
sytuacjach, co przemawiatoby w pewnych wypadkach za dopuszczalnoscig
indywidualizowania ocen na etapie kwalifikacji i subsumcji pod oznaczong norme
prawa materialnego. Odstepstwa takie dopuszczono w odniesieniu do roszczen
opartych na art.231 k.c.



Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng podziela stanowisko
judykatury, ktore przyjmuje tradycyjne rozumienie dobrej wiary zasiadujgcego
posiadacza wystepujgcej wéwczas, gdy ingerowanie w cudzg wtasnos$¢ w zakresie
odpowiadajgcym  stuzebnosci rozpoczeto sie w  okolicznosciach, ktore
usprawiedliwiaty przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 108/91, OSNC
1992, Nr 4, poz. 48; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1997 r.
| CKN 74/97, OSNC 1997, Nr 11, poz. 171, nie publikowane wyrok z dnia 19 maja
1998 r., Il CKN 770/97, postanowienia: z dnia 17 lutego 1997 r., Il CKN 3/97, z dnia
22 grudnia 1998 r., Il CKN 59/98, z dnia 19 lipca 2000 r., Il CKN 282/00, z dnia
14 czerwca 2005 r., V CK 700/04, dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 152/10,
z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 87/13, z dnia 7 maja 2014 r., Il CSK 472/13).
Podkreslenia wymaga, ze cytowana uchwata z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP
108/91, majgca moc zasady prawnej i jako taka wigzgca Sgd Najwyzszy (art. 61 § 6
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn.: Dz. U. 2013,
poz. 499 ze zm.), wskazuje w uzasadnieniu, ze zwrot ,na podstawie umowy
majgcej na celu przeniesienie wtasnosci” dotyczy zaréwno umow nieformalnych,
zmierzajgcych bezposrednio do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci, jak i umow,
w ktorych strony zobowigzujg sie do przeniesienia wtasnosci w przysztosci, gdyz
zadna z nich nie powoduje przeniesienia wiasnosci. Podniost przy tym,
ze znajomos¢ przepisdw dotyczgcych obrotu nieruchomosciami oraz ich
dostepnos$¢ jest tak duza, ze nawet gdyby uznac, iz moze zdarzy¢ sie jej brak po
stronie oséb zawierajgcych umowe, to nalezy przyjgc, ze i tak zachowujgc minimum
starannosci mogtyby sie one z tatwoscig dowiedzie¢ o wymaganiu zachowania
formy aktu notarialnego dla skutecznego przeniesienia witasnosci nieruchomosci.
Nie naktadanie na strony jakichkolwiek obowigzkow w zakresie zapoznania sie
z obowigzujgcymi przepisami pozostawatoby w sprzecznosci z konstytucyjng
zasadg panstwa prawnego. Dobra wiara nie moze usprawiedliwia¢ niewiedzy
0 wymaganiach stawianych przez bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa co
do tej szczegodlnej formy czynnosci prawnych (ignorantia iuris nocet). Poglad ten
podzielony zostat ostatnio w orzecznictwie w zblizonym stanie faktycznym,

w odniesieniu do umowy zawartej pod warunkiem, ze Skarb Panstwa nie wykona



prawa pierwokupu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r.,
I CSK 495/12, OSNC-ZD 2014, nr 1, poz. 11). Konsekwentnie uznac¢ nalezy,
ze btedna jest interpretacja Sgdu, ze w razie zawarcia umowy 0 przeniesienie
wiasnosci nieruchomosci o charakterze jedynie zobowigzujgcym, stronie takiej
umowy, ktora objeta nieruchomos¢ w posiadanie samoistne, przystuguje przymiot
posiadacza w dobrej wierze. Z jej tresci wynika bowiem w sposéb oczywisty,
ze prawo wtasnosci nadal nalezy do zbywcy, skoro ma ono zostac przeniesione na
nabywce dopiero w drodze zawarcia umowy o charakterze rozporzgdzajgcym.
Posiadacz nieruchomosci, ktéra byta przedmiotem nabycia pod warunkiem,
ze Skarb Panstwa nie skorzysta z prawa pierwokupu, jest posiadaczem w ziej
wierze. Skutek ten wystepuje ex lege bez wzgledu na to czy notariusz

sporzadzajgcy umowe udzielit stronom dodatkowych informacii.

Trafnie wskazuje rowniez skarga na naruszenie art. 7 k.c. Domniemanie
dobrej wiary posiadacza wzruszy¢ moze dowdd, ze posiadacz w chwili rozpoczecia
posiadania wiedziat lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt sie dowiedzie¢
o tym, ze narusza swym zachowaniem prawo innej osoby. Takim dowodem moze
by¢ stwierdzenie braku wtasnego tytutu posiadacza uprawniajgcego do wejscia na
cudzy grunt czy korzystania z niego w okreslonym zakresie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2008 r., Il CSK 346/08, z dnia 3 kwietnia 2009 r.,
Il CSK 400/08, z dnia 24 lipca 2009 r., Il CSK 121/09, postanowienia: z dnia 17
marca 2010 r., Il CSK 439/09, z dnia 6 wrzesnia 2013 r., V CSK 440/12 — nie publ.).
Domniemanie prawne jest Srodkiem, za pomocg ktérego ustawa zmienia zasade
rozktadu ciezaru dowodu, przerzucajgc jego ciezar ze strony twierdzgcej na strone
przeczgcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1994 r., | CRN 44/94,
OSNC 1994, nr 12, poz. 245, z dnia 24 maja 2005 r., V CK 48/05, Mon. Pr. 2005, nr
12). Jego obalenie nastgpi tylko w przypadku udowodnienia przeciwienstwa, tj.
istnienia ztej wiary. Zgodnie przyjmuje sie, ze o przypisaniu posiadaczowi dobrej lub
ztej wiary przy wykonywaniu posiadania decydujg okolicznosci opisujgce jego stan
Swiadomosci w chwili objecia wladztwa nad rzeczg, oceniane zgodnie z poglgdami
ustalonymi w dacie dokonywania wyktadni prawa zmierzajgcej do przypisania

posiadaczowi dobrej lub zlej wiary. Stanowisko Sgdu drugiej instancji w tym



przedmiocie, powotane dla uzasadnienia wyroku reformatoryjnego, juz tylko z tych

wzgledow nie zastuguje na akceptacje.

Uwadze Sgdu uszedt ponadto stan prawny nieruchomosci objetej wnioskiem.
Przypomnie¢ zatem nalezy, Ze przedmiotem umowy zobowigzujgcej do
przeniesienia wtasnosci pod warunkiem, na podstawie ktorej wnioskodawca wszedt
w posiadanie, byta nieruchomos¢ budynkowa, ktéra powstata na mocy art. 4 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 24 stycznia 1968 r. o rentach i innych swiadczeniach dla rolnikéw
przekazujgcych nieruchomosci rolne na wtasnos¢ Panstwa (Dz. U. 1968, Nr 3,
poz. 15). Przewidywat on szczegolng regulacje umozliwiajgcg powstanie
samodzielnej nieruchomosci budynkowej o charakterze czasowym, gdyz rolnik
mogt zatrzymacé na wtasnos¢ budynki wchodzgce w skiad przekazanych Panstwu
nieruchomos$ci, ktére odtad stanowity odrebny od gruntu przedmiot
wiasnosci. Budynki takie z chwilg sSmierci rolnika zwrotnie przechodzity na
wtasnos¢ Panstwa, chyba ze uprzednio zostaty przez niego zbyte. Oznacza to,
ze w nastepstwie $mierci rolnika dochodzito z mocy prawa do konfuzji
I wygasniecia prawa witasnosci nieruchomosci budynkowej. Stan ten ulegt zmianie
w zakresie prawa do gruntu na podstawie art. 57 ust.l ustawy z dnia 27
pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla
rolnikbw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140, ze zm.), w mys| ktérego z
gospodarstwa rolnego przekazanego Panstwu rolnik mdgt wytgczy¢ i zachowac
wiasnos¢ dziatki gruntu, na ktérej wzniesione sg budynki lub ich czesé, a takze
inwentarz zywy i martwy, a z wtasnoscig wytgczonej nieruchomosci zwigzana byta
stuzebnos¢ gruntowa w zakresie niezbednym do korzystania z tej nieruchomosci
siedliskowej, ustanawiana w drodze decyzji terenowego organu administracji
panstwowej stopnia  podstawowego. Znaczgca zmiana  umozliwiajgca
przeksztatcenie stanu prawnego nawigzanego na mocy wcze$niejszych umow i
decyzji administracyjnych nastgpita dopiero z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia
24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
indywidualnych i cztonkdw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym (Dz.
U. Nr 10, poz. 53 ze zm.), gdyz zgodnie z art. 6 wiascicielom budynkéw
znajdujgcych sie na dziatce gruntu, ktéra wchodzita w sktad gospodarstwa rolnego
przekazanego Panstwu na podstawie przepisbw obowigzujgcych przed dniem 1



stycznia 1983 r., przystuguje nieodptatnie na wlasnosc¢ dziatka gruntu, na ktorej te
budynki zostaty wzniesione. Z wlasnoscig wytgczonej nieruchomosci jest zwigzana
stuzebnos¢ gruntowa w zakresie niezbednym do korzystania z niej. O przeniesieniu
wiasnosci dziatki, jej wielkosci oraz o ustanowieniu stuzebnosci orzeka terenowy
organ administracji panstwowej o wiasciwosci szczegolnej stopnia podstawowego.
Podobne rozwigzania zastosowano art. 118 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (tekst. jedn.: Dz. U. 2013, poz. 1403).
Utrwalona jest wyktadnia pojecia "rolnik” w rozumieniu powyzszych przepisow
oznaczajgcego nie tylko strone umowy (podmiot objety decyzjg) ale i jego

zstepnych.

Konsekwentnie prawo wiasnosci nieruchomosci budynkowej mogto by¢
przedmiotem zasiadywania przez osoby trzecie w stosunku do rolnika tylko
wowczas, gdyby przystugiwat mu tego rodzaju tytut prawny do gruntu, ktéry mogtby
zostaC nabyty we wskazany sposob, z zastrzezeniem okresowo obowigzujgcego
zakazu odnoszgcego sie do nieruchomosci panstwowych i komunalnych. Jezeli
jednak osoba trzecia byta posiadaczem samoistnym zaréwno gruntu, jak i budynku
przez prawem przewidziany okres, to z chwilg uptywu terminu zasiedzenia budynek
przestawat by¢ odrebnym przedmiotem wtasnosci i zasiadujgcy stawat sie
wtascicielem gruntu z budynkiem jako czescig sktadowg. Przepisy powyzsze byty w
szerokim zakresie przedmiotem wyktadni Sgdu najwyzszego, sgdéw powszechnych
i administracyjnych. Sposrod tych pierwszych zwréci¢ nalezy uwage na uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2002 r., Ill CZP 37/02 (OSNC 2003, Nr 7-8,
poz. 96).

Ubocznie wskazac trzeba, ze juz we wniosku wskazano, ze stodofa zostata
rozebrana przez witadciciela przed zawarciem warunkowej umowy sprzedazy

nieruchomosci budynkowej, zatem w ogdle nie zostata objeta w posiadanie.

Naruszenia wskazanych przepisbw prawa materialnego uzasadniajg
podstawe kasacyjng okreslong art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
w stopniu skutkujgcym koniecznoscig wydania wyroku kasatoryjnego. Z tych
przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji, pozostawiajgc Sgdowi ponownie rozpoznajgcemu sprawe
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rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art.
3982 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



