Sygn. akt [l CSK 650/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku A. G.

przy uczestnictwie L. G.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 wrzesnia 2013 .,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 16 marca 2012 r.

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie drugim i trzecim
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w P. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. ustalit, ze w skfad majgtku wspdlnego stron wchodzi m.
in. prawo wiasnosci nieruchomosci lokalowej potozonej w P. przy ul. W.[...], objetej
ksiegg wieczystg nr ... wraz ze zwigzanym z tym prawem udziatem w wysokosci 72
czesci we wspotwtasnosci nieruchomosci gruntowej oraz udziatem w czesciach
wspolnych budynku i przyznat to prawo uczestnikowi, rozstrzygnat o pozostatych
sktadnikach majgtku wspolnego zasgdzajgc z tytutu doptaty wyréwnujgcej udziat
w majatku wspolnym od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 370.896 zt
oraz orzekt o naktadach poczynionych z majgtkow osobistych stron na majgtek
wspolny, wynagrodzeniu o Kkorzystaniu z nieruchomosci dorobkowej przez
uczestnika ponad udziat i wzajemnych roszczeniach stron z tytutu zwrotu kosztéw
utrzymania przedmiotéw dorobkowych po ustaniu wspolno$ci majgtkowe;.

Ustalit, ze w czasie trwania matzenstwa strony nabyly powyzszg
nieruchomos¢ lokalowg i jg wyremontowaty za Srodki pochodzgce ze sprzedazy
lokalu potozonego przy ul. L. w P. stanowigcego ich wspétwlasnos$é oraz z kredytu
w kwocie 170.000 zt zabezpieczonego hipotekg. Po ustaniu wspdlnosci majgtkowej
uczestnik sptacit z tytutu kredytu kwote 121.114 zt, zas na dzien orzekania Sadu
pierwszej instancji pozostata do zaptaty kwota 84.841,98 zi. Przyznajgc prawo
wiasnosci nieruchomosci lokalowej uczestnikowi Sad nie uwzglednit Zgdania
odliczenia wartosci pozostajgcego do sptaty kredytu hipotecznego od wartosci tego
prawa. Stwierdzajgc, ze znana jest mu tres¢ rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego w
sprawach Il CKN 611/99, Ill CZP 103/09 i I CSK 205/09, wyrazit jednak poglad, iz
hipoteka jako prawo rzeczowe nie zawsze wptywa na wartos¢ nieruchomosci,
wartoscig bowiem relewantng dla postepowania dzialowego jest cena, jakga na
wolnym rynku mozna uzyskaé¢ ze sprzedazy rzeczy. Cena nieruchomosci
obcigzonych hipotekg nie odbiega od ceny nieruchomosci niezabezpieczonych
hipotecznie, bo zbycie nieruchomosci obcigzonej nie pocigga za sobg wygasniecia
zobowigzania zbywcy (diuznika osobistego), a nadto w wypadku zbycia takiej
nieruchomosci bez zastrzezenia zwolnienia hipoteki, powstaje ryzyko ponoszenia
odpowiedzialnosci za cudzy dlug 2z mozliwoscig zgtoszenia roszczenia
regresowego wobec dtuznika. W przypadku nabycia nieruchomosci obcigzonej

wskutek podziatu majgtku wspdlnego takie ryzyko nie wystepuje w ogdle, kazdy z



matzonkow odpowiada bowiem za catos¢ wierzytelnosci zabezpieczonej
hipotecznie w oparciu 0 umowe kredytowg i pozostaje zobowigzany do sptaty
niezaleznie od tego komu przypadnie nieruchomos¢. Matzonek, ktory
nieruchomos$ci nie otrzymuje i zaprzestaje sptacania kredytu naraza sie na
roszczenie regresowe okreslone w art. 376 k.c., ktére w mysl| art. 618 § 3 k.p.c. nie
wygasa pomimo dokonania podziatu majgtku wspdlnego, bo kwoty sptacone po
jego dacie, nie istniejg w toku postepowania dzialowego i nie mogg zostac
zgtoszone do rozliczenia. Sad Rejonowy uwzglednit w rozliczeniu kosztow
utrzymania przedmiotow dorobkowych po ustaniu wspolnosci matzenskiej stron
kwote 60.557 2zt stanowigcg potowe sptaconego przez uczestnika kredytu
hipotecznego do daty orzekania.

Sad Okregowy w P. zmienit powyzsze postanowienie w zakresie orzeczenia
0 zasgdzeniu na rzecz wnioskodawczyni wynagrodzenia za korzystanie przez
uczestnika z dorobkowej nieruchomosci ponad jego udziat, a w pozostatej czesci
apelacje uczestnika oddalit. Zaaprobowat ustalenia oraz ocene prawng dokonang
przez Sad Rejonowy z wyjgtkiem rozwazan dotyczgcych wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomosci. Odnoszac sie do zarzutu btednego ustalenia wartosci
nieruchomosci bez odliczenia obcigzenia hipotecznego opowiedziat sie za
stanowiskiem, wedtug ktorego przy podziale majgtku wspodlnego nie nalezy
uwzglednia¢ kredytu obcigzajgcego nieruchomos$c¢. Stwierdzit, ze wptyw obcigzenia
hipotecznego na wartos¢ nieruchomosci jest bezposrednio zwigzany
z odpowiedzialnosciag za dtug zabezpieczony hipotekg. Podzielit argumenty
wskazane przez Sad pierwszej instancji i dodatkowo wskazat, Zze sptata kredytu
zaciggnietego w czasie trwania wspolnosci ustawowej dokonana po ustaniu tej
wspolnosci nie jest nakladem, wydatkiem ani Swiadczeniem na majgtek wspolny
z majagtku osobistego, a jest wytgcznie sptatg dlugu wspdlnego. W postepowaniu
0 podziat majatku podlegajg rozliczeniu dtugi juz sptacone, natomiast dtugi
sptacone po dacie podziatu podlegajg rozliczeniu na podstawie art. 376 k.c.

W skardze kasacyjnej uczestnik zaskarzyt powyzsze postanowienie
w zakresie oddalajgcym apelacje i orzekajgcym o kosztach postepowania i wniost
0 jego uchylenie w tej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do

ponownego rozpoznania. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 393° § 1 pkt 1 k.p.c.



zarzucit naruszenie art. 212 § 1 k.c. oraz art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035, 1038 i 212
k.c. przez niewtasciwe zastosowanie, zas w ramach podstawy z art. 393% § 1 pkt 2
k.p.c. podniost zarzut naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art.
233§ 1wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty naruszenia prawa materialnego powigzane zostaty z problemem
ustalenia wartosci nieruchomosci lokalowej obcigzonej hipotekag. Zarzut natomiast
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. skarzgcy uzasadnia nie
rozpoznaniem przez Sad drugiej instancji zarzutéw apelacyjnych w przewazajgcej
czesci dotyczgcych innych zagadnien i nie majgcych znaczenia dla rozstrzygniecia
powyzszej kwestii. Skarzgcy nie podniost bowiem zarzutéw prawa materialnego
zwigzanych z okresleniem ruchomosci podlegajgcych podziatowi, metodg ustalenia
wartosci naktadow i ustaleniem wartosci nieruchomosci dorobkowej w kontekscie
wyliczenia tej wartosci przez biegtego. Wskazujgc na nierozpoznanie zarzutu
apelacyjnego obejmujgcego swa trescig art. 233 § 1 k.p.c. skarzgcy nie wykazuje
jaki istotny wptyw miato, w jego ocenie, to uchybienie na rozstrzygniecie Sadu
drugiej instancji w zakresie objetym zarzutem podniesionym w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej. Zakaz oparcia skargi na zarzutach dotyczgcych ustalenia
faktow lub dowoddw, okreslony w art. 398° § 3 k.p.c., oznacza niedopuszczalno$é
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwo$¢ wyroku sadu drugiej instancji
polegajgca na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodéw,
nie moze by¢ zatem skuteczny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 21391 § 1 k.p.c. Tak skonstruowane zarzuty wykluczajg skuteczno$¢ powotania
jako podstawy skargi kasacyjnej naruszenie przepiséw prawa procesowego.

Podstawowg kwestig w niniejszej sprawie jest prawidtowe ustalenie wartosci
jednego ze skfadnikow majgtku wspdlnego — prawa wiasnosci nieruchomosci
lokalowej obcigzonej hipotekg, jako podstawy okreslenia sptaty na rzecz
wnioskodawczyni (art. 212 § 2). Hipoteka jest ograniczonym prawem rzeczowym na
nieruchomosci, skutecznym erga omnes, zwigzanym z wierzytelnoscig i stuzgcym
do jej zabezpieczenia. Tres¢ jej polega na tym, ze uprawniony moze dochodzi¢
okreslonej sumy z nieruchomosci obcigzonej, niezaleznie od tego, kto jest jej

wiascicielem, a nadto stuzy mu prawo pierwszenstwa zaspokojenia sie



Zz nieruchomosci przed dtuznikami osobistymi. Ustanowienie hipoteki rodzi
odpowiedzialnos¢ rzeczowq, ktéra moze zachodzi¢ tgcznie z odpowiedzialnoscig
osobistg lub moze dos¢ do jej oddzielenia w rezultacie bgdz zbycia nieruchomosci,
badz orzeczenia dziatowego przyznajgcego nieruchomos$¢ obcigzong tym prawem
jednemu z uczestnikdw postepowania.

Zgodnie z art. 46 k.r.o. do podziatu majatku, ktory byt objety wspdlnoscig
majgtkowa stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku, a poprzez art. 1035
k.c. — odpowiednio przepisy o wspotwtasnosci w czesciach utamkowych. Z kolei art.
567 § 3 k.p.c., o ile nie wynika nic innego z przepisow § 2 i 3, odsyta do
odpowiedniego stosowania przepisow o dziale spadku (680 — 689 k.p.c.), ktore
w art. 688 k.p.c. zawierajg odestanie w kwestiach w nich nie uregulowanych, do
odpowiedniego  stosowania  przepisbw 0  zniesieniu  wspotwilasnosci,
w szczegolnosci art. 618 § 2 i 3 k.p.c. W konsekwencji tych unormowan
w postepowaniu o podziat majgtku sad z urzedu ustala sktad i wartos¢ majatku
wspolnego (art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c.). Wprawdzie wskazany
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzut naruszenia art. 212 § 1 k.p.c. nie
mogt zostaC¢ naruszony, jako ze znajduje on zastosowanie tylko w wypadku
podziatu fizycznego rzeczy, ale skarzgcy zarzucit réwniez naruszenie tego przepisu
w catosci, a wiec takze w zakresie § 2 regulujgcego zasady zniesienia
wspoétwlasnosci rzeczy nie dajgcej sie podzieli¢, ktéra zostaje przyznana jednemu
z matzonkow po ustaniu wspolnosci majgtkowej. Przepis ten nie reguluje zasad
okreslania wartosci przedmiotu podlegajgcego podziatowi. W orzecznictwie
jednolicie przyjmuje sie, ze nalezy przy okre$laniu warto$ci nieruchomosci
uwzgledni¢ jej wartos¢ rynkowg (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego
1998, | CKN 489/97, nie publ.), natomiast kwestia, czy warto$¢ te nalezy okresli¢
z uwzglednieniem obcigzenia hipotekg zabezpieczajgcg wierzytelnos¢ z tytutu
kredytu zaciggnietego przez bytych matzonkéw, byta poczgtkowo przedmiotem
rozbieznych  pogladéw. Stanowisko zbiezne z poglgdem  wyrazonym
w zaskarzonym wyroku Sad Najwyzszy zajgt w postanowieniu sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 5 grudnia 1978 r., Il CRN 194/78 (OSNCP 1979, nr 11, poz. 207)
I w postanowieniu z dnia 21 stycznia 2010 r., | CSK 205/09 (nie publ.). Poglad

przeciwny i obecnie dominujgcy wyrazit natomiast w uchwale z dnia 25 czerwca



2008 r., Ill CZP 58/08 (OSNC 2009, nr 7-8, poz. 99), w postanowieniach z dnia
5 pazdziernika 2000 r., Il CKN 611/99 (M. Praw. 2001, nr 2, s. 93, Biul. SN 2000,
nr 11, s. 15), z dnia 29 wrzesnia 2004 r., Il CK 538/03 (nie publ.), z dnia
26 listopada 2009 r., 1l CZP 103/09 (OSNC - zD 2010, nr 3, poz. 82), z dnia
21 stycznia 2010 r., | CSK 205/09, z dnia 20 kwietnia 2011 r., | CSK 661/10, i z dnia
26 pazdziernika 2011 r., | CSK 41/11 (nie publ.) oraz w wyroku z dnia 2 kwietnia
2009 r., IV CSK 566/08 (nie publ.). W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy jednolicie
przyjat, ze w sprawach dziatowych sad, dokonujgc okreslenia wartosci
nieruchomosci obcigzonej diugiem hipotecznym powinien uwzgledni¢ wartos¢
obcigzenia hipotekg, jako podstawy sptaty na rzecz tego z matzonkdw, ktéremu
nieruchomo$¢ nie zostaje przyznana. Przedstawione wyzej zasady co do
charakteru prawnego hipoteki przemawiajg za trafnoscig tego stanowiska. Przede
wszystkim sptata diugu spoczywac bedzie przede wszystkim na tym z matzonkdw,
ktéremu przypadnie wskutek podziatu nieruchomos¢ obcigzona i ktory pozostanie
dtuznikiem rzeczowym. Istnieje bowiem Sciste prawnorzeczowe powigzanie
zadtuzenia zabezpieczonego hipotecznie ze skfadnikami majgtkowymi. Sptata
przez te strone dilugow uwzglednionych przy ustalaniu wartosci nieruchomosci
poprzez umniejszenie jej wartosci, dokonana z majgtku osobistego przez strone,
ktérej nieruchomo$¢ obcigzona zostata przyznana, nie rodzi natomiast roszczenia
wobec drugiej strony. O ile nalezy zgodzi¢ z poglagdem, ze sptata dtugu
hipotecznego po dacie orzeczenia o podziale majgtku wspolnego nie jest naktadem
z majgtku osobistego na majgtek wspodlny, to wbrew poglgdowi Sadu drugiej
instancji, obcigzenie hipotekg wptywa w sposdb oczywisty na wartosc
nieruchomosci, a zatem przy jej ustalaniu w toku podziatu majgtku wspolnego sad
powinien uwzgledni¢ to obcigzenie, podobnie jak obowigzany jest rozwazyc¢
obnizenie wartosci z powodu obcigzenia w postaci stuzebnosci, czy dozywocia.
Wartos¢ tych obcigzen odlicza sie zaréwno przy ustalaniu skfadnikédw majgtku
wspoélnego, jak i przy zaliczaniu wartosci nieruchomosci przyznanej jednemu
z matzonkdw na poczet przystugujgcego mu udziatu w majgtku wspolnym
(postanowienie z dnia 5 pazdziernika 2000 r., Il CKN 611/99 i z dnia 29 wrzesnia
2004 r., Il CK 538/03).



Rozstrzygniecie Sadu Okregowego zostato wydane w oparciu o poglad
odmienny, co uzasadnia wniosek o naruszeniu art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 1035
k.c.i148 k.r.o.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398%™ i art. 108
§ 2 w zw. z art. 398%* k.p.c.



