Sygn. akt [l CSK 632/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa K. M. i |. M.

przeciwko (...) BANK Spétce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie i zaptate kwoty 78231,07 zi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 24 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Powodowie K. M. i I. M. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu

Apelacyjnego w (...) z dnia 29 marca 2017 r., oddalajgcego ich apelacje

od niekorzystnego dla nich wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 21 czerwca



2016 r. Sad Okregowy umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 3.700,12 z,
a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo wniesione przez powoddéw przeciwko

(...) Bank Spétce Akcyjnej w W. o ustalenie i zaptate kwoty 78 231,07 zt.

Powodowie wystgpili - po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa -
z zadaniem ustalenia, ze postanowienia umowy kredytu hipotecznego z dnia

9 listopada 2007 r., indeksowanego we frankach szwajcarskich (CHF):

- okreslajgce sposob naliczania oprocentowania kredytu (§ 1.3, § 1.5
oraz § 13i § 14),

- zawierajgce definicje bankowej tabeli kursow walut (§ 1.1 oraz § 6 pkt 1),

- stanowigce, ze w dniu wyptaty kredytu lub kazdej jego transzy kwota
wyptaconych $rodkéw bedzie przeliczana do CHF wedtug kursu kupna walut

okreslonego w tabeli kursow (§ 9.2),

- stanowigce, ze wysokos¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowartosc
wymaganej sptaty wyrazonej w CHF po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy
waluty (§ 10.3),

- okreslajgce ustalong wysokosc¢ optat i prowizji (§ 15),
- okres$lajgce warunki przewalutowania umowy (§ 20),

nie wigzg ich, poniewaz stanowig klauzule niedozwolone, gdyz ksztattujg ich
prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco
naruszajg ich interes poprzez odniesienie sie do zmiennych wartosci ustalanych
jednostronnie przez bank, zaleznych od kursu walut wedtug tabeli kursow réwniez
jednostronnie ustalanych przez bank, ktérych oszacowanie nie byto mozliwe
w dacie zawierania umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznali
tez stworzenie mozliwosci uzyskania przez bank dodatkowych korzysci
finansowych kosztem powoddw, zwtaszcza wskutek tego, ze wyptata kredytu

nastgpita wedtug kursu kupna waluty, a jego sptata wedtug kursu sprzedazy waluty.

Kwoty 78 231,07 zt powodowie domagali sie tytutem zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, stanowigcego roznice pomiedzy sptaconym przez nich kredytem
w wysokosci 305 012,32 zt, a kwotg 226 781,25 zl, wskazujgc na potrzebe

obnizenia swiadczenia powodoéw wynikajgcego z umowy kredytowej ze wzgledu na



nadzwyczajng zmiane stosunkow pomiedzy stronami, wywotang niemozliwg
do przewidzenia zmiang kursu franka szwajcarskiego, a takze z uwagi na
wykorzystywanie przez pozwanego klauzul abuzywnych. Powodowie powotali sie

takze na zasady wspotzycia spotecznego.

Umorzenie postepowania objeto cofnietg przez powoddéw czesC¢ pozwu,

zawierajgcg roszczenie o zaptate kwoty 3700,12 zt, ktérego powodowie sie zrzekli.

Sad Okregowy ustalit, ze powodowie w dniu 19 listopada 2007 r. zawarli
Zz pozwanym umowe o kredyt hipoteczny, na mocy ktorej pozwany bank udzielit im
na okres 360 miesiecy (30 lat) kredytu w wysokosci 187 576,36 zt, indeksowanego
wedtug kursu CHF. Kredyt przeznaczony byt w przewazajgcej czesci na sptate
kilku kredytéw cigzgcych na powodach w chwili zawarcia tej umowy, a ponadto -
w kwocie 30000 zt - na remont nieruchomosci potozonej w L. przy ul. K.
Nieruchomos¢ te, stuzgcg hipotecznemu zabezpieczeniu kredytu, powodowie
ostatecznie sprzedali w dniu 17 grudnia 2009 r. i przedterminowo sptacili kredyt w
catosci w dniu 23 grudnia 2009 r. tacznie zapfacili na rzecz pozwanego kwote
305 012,32 zt. W chwili zawierania umowy catkowity koszt kredytu, bez ryzyka

kursowego wynosit 202 401,58 zt.

Na dzieh zawarcia umowy kredyt odpowiadat kwocie 88.064,02 CHF.
Jego oprocentowanie byto zmienne; w tym dniu wynosito 5,44% rocznie i stanowito
sume obowigzujgcej stawki indeksu DBCHF, obliczanego do drugiego miejsca
przecinku dla kazdego miesigca, jako Srednia arytmetyczng stawek LIBOR 3m
w dniach roboczych okresu miesiecznego, liczonego od 26 dnia przedostatniego
miesigca do 25 dnia ostatniego miesigca przed zmiang (ze szczegodtowymi
ustaleniami sposobu postepowania, gdy dzien pierwszy lub ostatni terminu
obliczeniowego bedzie wolny od pracy) i statej marzy banku, wynoszgcej 2,60%
(§1 pkt 1 i 3 umowy w zw. z § 13). Zmiana oprocentowania nastepowata,
jesli réznica indeksu wynosita przynajmniej 0,1. Przewidziano rowniez sposéb

postepowania w razie likwidacji stawki LIBOR.

Odsetki karne dla kredytu ustalono na 10,88%, a ich zmiany miaty
nastepowaé odpowiednio do zmian indeksu DBCHF. Odsetki te nie mogty byé

wieksze niz odsetki maksymalne. Umowa przewidywata takze mozliwos$é



przewalutowania kredytu na ztotowki (§ 14 ust. 3) i wowczas odsetki wynosity
19,77%, jednak nie wiecej niz odsetki maksymalne i ulegaty zmianie w przypadku
zmiany indeksu DBPLN (obliczanego analogicznie jak indeks DBCHF, jednak

w oparciu o srednig stawek WIBOR 3m).

Wedtug § 10 ust. 3 umowy wysokos¢ zobowigzania byta ustalana jako
rownowartos¢ wymaganej sptaty wyrazonej w CHF - po jej przeliczeniu wedtug
kursu sprzedazy walut, ujetego w ,bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych" do CHF obowigzujgcego
w dniu spfaty. Zgodnie z § 14 ust. 1-6 umowy w przypadku niesptacenia przez
kredytobiorce w terminie cato$ci lub czesci raty sptaty wynikajgcej z umowy kredytu,
niesptacona kwota stawata sie zadtuzeniem przeterminowanym, od ktérego bank
naliczat odsetki karne w wysokosci podwojonego oprocentowania umownego.
Jezeli kredytobiorca, mimo uptywu okresu wypowiedzenia, nie uregulowat
zadtuzenia, bank w nastepnym dniu po uptywie terminu wypowiedzenia, dokonywat
przewalutowania catego wymagalnego zadtuzenia na ztotéwki, z zastosowaniem
aktualnego kursu sprzedazy dewiz okreslonego przez bank w tabeli kurséw i od
tego dnia pobierat od wymagalnego kapitatu karne odsetki w wysokosci 2-krotnosci
oprocentowania kredytéw udzielanych w PLN (nieindeksowanych do waluty obcej)
przy zastosowaniu aktualnego z dnia przewalutowania wskaznika DBPLN oraz

marzy obowigzujgcej w dniu wyptaty kredytu lub jego pierwszej transzy.

Za wykonanie czynnosci pozostajgcych w zwigzku z zawartg umowag
kredytowg bank pobierat niepodlegajgce zwrotowi optaty i prowizje w wysokoSci
wynikajgcej z tabeli prowizji i optat obowigzujgcej w dniu dokonania czynnosci
(§ 15), ktére mogty byC przezen zmienione w okresie obowigzywania umowy,
jezeli wystgpita przynajmniej jedna z wskazanych w umowie przyczyn, tj. zmiana
parametréw rynkowych, srodowiska konkurenciji, przepiséw prawa, w szczegdlnosci
przepisow podatkowych i rachunkowych, stosowanych w sektorze bankowym,
zmiana poziomu inflacji badz innych warunkéw makroekonomicznych, zmiana
zakresu i/lub formy realizacji okreslonych czynno$ci i ustug, zmiana wysokosci
kosztéw operacji i ustug ponoszonych przez bank oraz zmiany organizacyjne
i technologiczne banku, badz tez dostosowywanie sie do najlepszych krajowych

i miedzynarodowych praktyk bankowych. Zmiana wymagata zawiadomienia



listownego kredytobiorcy, ktory w przypadku niezaakceptowania niekorzystnych dla

niego zmian, miat prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu.

W § 20 ust. 1-8 umowy przewidziana byt mozliwos¢ przewalutowania kredytu
na wniosek kredytobiorcy pod warunkiem, ze saldo kredytu po przewalutowaniu
spetni  warunki maksymalnej kwoty kredytu, dla ktorej wystarczajgce
zabezpieczenie stanowi wartoS¢ rynkowa nieruchomosci stanowigcej przedmiot
zabezpieczenia oraz pod warunkiem pozytywnej weryfikacji zdolnosci kredytowej
kredytobiorcy. Przewalutowanie nastepowato wedtug kurséw: kupna dewiz z dnia
ztozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowigzujgcej w banku tabeli
kurséw - w przypadku zmiany waluty z PLN na walute obcg, zas sprzedazy dewiz
z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie tejze tabeli w przypadku
zmiany waluty z obcej na PLN. Odsetki naliczone od dnia ostatniej sptaty raty
kredytu do dnia zawarcia aneksu do umowy kredytu podlegaty sptacie w dniu
przewalutowania. Ponadto przewalutowanie wymagato spetnienia dalszych
warunkow: uiszczenia opfaty za przewalutowanie zgodnej z tabelg prowizji i optat
z dnia przewalutowania oraz ztozenia w banku kopii wniosku o zmiane tresci
hipoteki w zakresie zmiany waluty, z poswiadczeniem uiszczenia optaty sgdowej

oraz przyjecia przez wiasciwy sad rejonowy prowadzgcy ksiegi wieczyste.

Powodowie zgodnie z harmonogramem sptat z dnia 9 listopada 2007 r.
ptacili raty kapitatowe wynoszgce od 96,36 do 106,44 zt oraz raty odsetkowe
w wysokosci od 394,59 zt do 384,51 z. W dniu 1 wrzesnia 2009 r. raty ustalono
w ztotych polskich za okres od 30 wrzesnia 2009 r. do 31 sierpnia 2011 r.
w wysokosci od 161,75 do 171,15 zt tytutem rat kapitatowych oraz w kwotach od
212,82 do 203,42 zt tytutem rat odsetkowych. Wedtug ustalen Sgdu pozwany bank
prawidtowo i zgodnie z umowg zarachowat wpftaty dokonane przez kredytobiorcow.
Sredni kurs franka w listopadzie 2007 r. wynosit 2,197 z, a w grudniu 2009 r. -
2,76 zt.

Sad Okregowy poddat ocenie zgdania powodow. W pierwszej kolejnosci
rozwazyt podstawy zastosowania art. 357! k.c. i uznat, ze wzrost kursu franka
szwajcarskiego z 2,19 zt w dniu zawierania umowy do 2,76 zt w dniu sptaty kredytu

nie stanowit nadzwyczajnej zmiany stosunkéw w rozumieniu tego przepisu.



Zmiane kursu waluty poczytat za zjawisko powszechnie znane, mieszczgce
sie w ryzyku kontraktowym, zwtaszcza w wypadku umowy kredytowej zawartej na
30-letni okres. Sad ocenit, ze wybrana przez powodéw umowa kredytu
indeksowanego byta w wielu aspektach korzystniejsza, niz umowa kredytu
ztotowego ze wzgledu na znacznie nizsze oprocentowanie w latach 2008-2012.
Powodowie w chwili zawierania umowy powinni byli jednak rozwazy¢, czy korzysci
wynikajgce z korzystniejszego oprocentowania rownowazg ryzyko, jakie niesie ze
sobg kazdorazowe przewalutowanie raty kredytu przez trzydziesci lat, w warunkach
zmieniajgcej sie sytuacji ekonomicznej. Sad zwrdcit uwage, ze wiele oséb nie
decydowato sie na wybor kredytu indeksowanego, by unikng¢ tego ryzyka, jednak
umowy kredytu bez opcji walutowej byty kosztowniejsze. Stwierdzit tez,
ze powodowie nie wykazali, aby spetnienie Swiadczenia bylo potgczone
z nadmiernymi trudnosciami albo grozito powodom razgcg stratg. Powodowie
zaciggneli kredyt w wysokosci 187 576,36 zt w 2007 r., przy kursie franka 2,197 zt
i sptacili go w 2009 r. kwotg 305 012,32 zt, przy kursie franka 2,76 zt. Na wysokos¢
sptaty wptynety uzgodnione w umowie marze, prowizje i optaty bankowe, w
tym bedgce konsekwencjg przedterminowej sptaty kredytu oraz zmiany kursu
franka. Strata, jakg wykazujg powodowie, zdaniem Sgadu zmieScita sie¢ w ramach

ryzyka kontraktowego.

Zadanie, aby po pieciu latach od spfaty kredytu dokonaé¢ konstytutywnej
zmiany tgczacej strony umowy, Sad pierwszej instancji uznat za nieuzasadnione
przede wszystkim z uwagi na wykonanie przez powodow zobowigzania w cato$ci.
Wyjasnit, ze powddztwo z art. 357 k.c. moze zosta¢ uwzglednione tylko wtedy, gdy
nadal istnieje tgczace strony zobowigzanie, ktére moze podlega¢ modyfikacii.
Ponadto nie uznat wzrostu kursu franka szwajcarskiego na przestrzeni lat 2007 -

2009 za nadzwyczajng zmiane stosunkéw w rozumieniu art. 3571 § 1 k.c.

Sad nie stwierdzit mozliwosci podjecia ingerencji w zobowigzanie na
podstawie art. 358' § 3 k.c., wskazujagc, ze réwniez ten przepis nie ma
zastosowania do zobowigzan juz wykonanych, a ponadto do kredytow bankowych
oraz kwot zdeponowanych na rachunkach bankowych, jak rowniez do kredytéw

i pozyczek o charakterze socjalnym.



Sadu pierwszej instancji nie przekonaly twierdzenia powoddow
o niepoinformowaniu ich przez pozwanego o wszystkich istotnych elementach
ryzyka kredytowego, majgcych wptyw na proces decyzyjny przy zawieraniu umowy
kredytowej, w czym upatrywali podstaw jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej

na podstawie art. 415 k.c.

Dokonujgc oceny zadan zwigzanych z twierdzeniami powodow
0 zamieszczeniu w umowie niedozwolonych klauzul umownych, Sgd pierwszej
instancji odwotat sie do tresci art. 385 i nast. k.c. Stwierdzit, ze sporna umowa
zostata zawarta z powodami, jako konsumentami. Powodowie powotywali sie na
swobode pozwanego w ustalaniu kursu walutowego, w oparciu o ktory przeliczane
byty na ztotéwki raty kredytu wyrazone w CHF. Sgd Okregowy nie podzielit
stanowiska, ze postanowienia umowne ksztattowaty pozycje powodow w sposob
niekorzystny i niezgodny z dobrymi obyczajami. Podkreslit, ze w umowie jasno
okreslono oprocentowanie kredytu, jako sume statej marzy oraz obowigzujgcej za
dany okres DBCHF, a w regulaminie produktéw kredytowych - obiektywny
i zrozumiaty tryb zmiany oprocentowania. Zdaniem Sgdu powodowie powinni
zdawaé sobie sprawe z tego, ze wysokos$¢ rat w poszczegdolnych miesigcach
bedzie zmienna i uzalezniona od wahah kurséw walut i stép procentowych.
Znajomos¢ tego ryzyka potwierdzili w postanowieniach zawartej umowy. Sad
zwrécit uwage, ze tres¢ umowy nie odbiegata na niekorzys¢ od innych podobnych
umow kredytowych funkcjonujgcych w obrocie. W konsekwencji uznat jg za
dopuszczalng w ramach swobody umoéw tego rodzaju. Zaznaczyt, ze powodowie
nie mogg wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkédw z nienalezytego wykonywania
przez siebie zobowigzan, spowodowanego przyczynami niezaleznymi od
pozwanego (sytuacjg zyciowg i materialng powoddw, zmiang kurséow walut,
wzrostem stopy LIBOR). Nie dat wiary ich twierdzeniom, Zze pracownicy pozwanego
nakfaniali ich do zawarcia umowy kredytu w walucie obcej. Wytknat, ze powodowie
uzyskali kredyt w czasie, kiedy borykali sie juz z problemami finansowymi i postuzyt
im do sptacenia wczesniej zaciggnietych kredytéw co oznacza, ze znali ryzyko
wigzace sie z jego zaciggnieciem i sptatg. Konstrukcji umowy kredytu nie cechowat
wysoki stopieh skomplikowania, byta to umowa kredytowa przewidziana w art. 69

ust 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (jedn. tekst. Dz. U. z



2012 r., poz. 1376). Wprowadzonej do umowy klauzuli waloryzacyjnej Sad nie
przypisat charakteru instrumentu inwestycyjnego, poniewaz celem indeksacji
kredytu nie bylo przysporzenie majagtkowe na rzecz jednej ze stron, tylko
zachowanie na przestrzeni okreslonego czasu jednolitej wartosci wzajemnych

Swiadczen.

Sad nie dopatrzyt sie abuzywnosci klauzul zawartych w § 9 ust. 2i 10 ust. 3
umowy. Wskazat, ze sptata konkretnej raty, ktorej wielko§¢ ustalona byta
w harmonogramie sptat we frankach szwajcarskich, a sptacana w ztotych polskich
w danym dniu, wymagata wykonania operacji przeliczenia wyrazonej we frankach
raty na ziote polskie. Bankowa tabela kurséw nie byta sporzgdzana dowolnie,
ale na podstawie aktualnych kurséw obowigzujgcych na rynku miedzybankowym
i po ogtoszeniu kurséw srednich NBP. Zdaniem Sadu postanowienie odsytajgce do
tej tabeli bytoby abuzywne, gdyby w umowie nie wskazano jakichkolwiek kryteriow
ksztattowania kursu.

Z kolei zapisy zawarte w § 13 i 14 umowy, dotyczgce oprocentowania
kredytu wedtug Sadu mogty by¢ kontrolowane pod katem ich abuzywnosci tylko
w wypadku stwierdzenia, ze sposdb wyliczania odsetek zostat okreslony
niejednoznacznie, poniewaz dotyczyly swiadczen gtéwnych z umowy kredytowej.
Zastrzezenie zmiennego oprocentowania kredytu nie stanowito niedozwolonej
klauzuli w rozumieniu art. 385! k.c. Metoda jego wyliczenia zostata oznaczona
w sposob precyzyjny, jednoznaczny i zrozumiaty dla kontrahenta, a przy tym oparta
na kryteriach obiektywnych poprzez odwotanie sie do wskaznika LIBOR 3m

oraz statej marzy.

Sad Okregowy nie stwierdzit wystgpienia przestanek warunkujgcych
odpowiedzialno$¢ deliktowg. Zwrocit uwage, ze powodowie nie wykazali,
aby kwestionowane  postanowienia umowy  kredytowej byly  niewazne
i spowodowaty z winy banku szkode w ich majgtku. Za gtbwng przyczyne
zaprzestania sptaty kredytu przez powoddw nie uznat znacznego wzrostu kursu
franka szwajcarskiego (ktory nastgpit po grudniu 2009 r.), lecz niespodziewane
pogorszenie sie ich sytuacji zyciowej, osobistej i finansowej. Sad ocenit, ze problem

ze spfatg nie bytby wykluczony takze gdyby powodowie zaciggneli kredyt w ztotych.



Sad Apelacyjny w (...), ktory rozpoznat sprawe na skutek apelacji powodow,
za nieuzasadniony uznat zarzut, ze powodowie nie mieli wyboru rodzaju kredytu,
skoro ich zdolnos¢ kredytowa pozwalata tylko na zaciggniecie kredytu
indeksowanego we frankach szwajcarskich i przychylit sie do oceny, ze powodowie
podjeli decyzje z uwagi na korzystne oprocentowanie oparte na rekordowo niskim
wskazniku LIBOR. Powodowie juz wéwczas mieli ktopoty finansowe i zobowigzania
kredytowe. Umowe zawarli nie dziatajgc pod przymusem, jako korzystniejszg, cho¢
obarczong ryzykiem kursowym, jednak umowa o kredyt ziotowy bytaby dla nich

powoddw zdecydowanie mniej korzystna wg dwczesnych realiow.

Sad drugiej instancji poddat ocenie takze zarzut naruszenia art. 385 k.c.
przez przyjecie, ze umowa kredytowa nie zawierata postanowien niedozwolonych
w§1.1,8§13,8§15,§6p.1,8§9.2,§10.3,§13i§ 14, § 15, § 20. W ocenie Sadu,
skoro powodowie dokonali sptaty przy zastosowaniu okreslonego sposobu
przeliczen, to nawet niejasne postanowienia umowy z tg chwilg zostaty
skonkretyzowane, co wyeliminowato ich niedozwolony charakter, a zarazem
usuneto stan niepewnosci, ktéry mégtby usprawiedliwia¢ interes prawny powodow

w zgdaniu odrebnego ustalenia niewaznosci poszczegdlnych postanowien.

Zarzuty te Sad poddat ocenie przestankowo w zwigzku z zgdaniem zaptaty.
Nie znalazt podstaw do zakwestionowania § 1.1, § 1.3, § 1.5, § 13 § 15 umowy,
ktorych postanowienia uznat za jednoznaczne. Ocenit, ze § 1 ust. 1i 3 oraz § 13
odnosity sie do gtébwnych s$Swiadczen stron, tj. obowigzku zwrotu kredytu
z odsetkami. Zgodzit sie z Sadem Okregowym, ze zastrzezenie zmiennego
oprocentowania nie stanowito klauzuli niedozwolonej w rozumieniu art. 385* k.c.,
wymagato jednak zachowania szczegdlnej starannosci w precyzyjnym,
jednoznacznym i zrozumiatym dla kontrahenta okresleniu warunkéw i to wymaganie
zostato wypetnione. Wysoko$¢ oprocentowania udzielonego kredytu uzalezniona
byta od wskaznika DBCHF, opartego na stawce LIBOR 3m, stanowigcej obiektywny
czynnik mierzalny i niezalezny od woli pozwanego. W § 13 ust. 5 - 7 umowy
pozwany przedstawit szczegotowe warunki, w jakich moze dokona¢ zmiany

wysokosci oprocentowania kredytu. Z kolei § 15 obejmowat optaty i prowizje.
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Natomiast pozostate klauzule umowne, ktére zakwestionowali powodowie,
Sad drugiej instancji uznat za budzace zastrzezenia. Definicja bankowej tabeli
kursow walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zawarta
w § 6 ust. 1 umowy nie wskazywata obiektywnie sprawdzalnych miernikow
prawidtowosci kalkulacji zawartych w niej kursow. Stwierdzenie, Zze tabela jest
sporzgdzana o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego przez merytoryczng komorke
banku na podstawie kursow obowigzujgcych na rynku miedzybankowym w chwili jej
sporzgdzania, po ogtoszeniu kursow srednich przez NBP i obowigzuje przez
nastepny dzieh roboczy, nawigzywato do niemajgcego prawnych podstaw pojecia
kursow na rynku miedzybankowym, niepublikowanych w obiektywnych
i powszechnie dostepnych zrédtach informacji. W umowie takze nie zdefiniowano
tego pojecia ani nie wyjasniono, czym pozwany bedzie sie kierowat i w jaki sposéb
wyliczat wysokos¢ kurséw walut umieszczang w tabeli. Powiazanie czynnosci
sporzgdzenia tabeli kurséw z ogtoszeniem kursow $rednich przez NBP miato
jedynie charakter czasowy, a nie merytoryczny. Jedyny odnosnik ujety w definicji
jako podstawa sporzgdzenia tabeli stanowity niesprecyzowane kursy obowigzujgce
na rynku miedzybankowym. Nie oznaczono nawet, kiedy tabela kurséw powinna
zosta¢ opublikowana przez pozwanego. Tak okreslony sposéb ustalania jednego
z podstawowych czynnikdw rzutujgcych na rozmiar Swiadczenia gtéwnego
kredytobiorcy i to praktycznie na wszystkich etapach realizacji umowy, Sad uznat
za niepoddajgcy sie kontroli i umozliwiajgcy ustalenie wysokosci kursu przez
pozwanego, a w nastepstwie takze wysokos¢ zadtuzenia i rat kredytowych,
W sposob arbitralny, nieprzewidywalny dla konsumenta i umozliwiajgcy pozwanemu
uzyskanie dodatkowego wynagrodzenia, ktérego powodowie nie mogli oszacowac.
W konsekwencji konsument ponosit nie tylko ryzyko zmian kursu waluty, na ktére
sie godzit, zawierajgc umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej, ale
dodatkowo ryzyko dowolnego ksztattowania kursow wymiany przez kredytodawce.
W ten sposob pozwany bank wykorzystat swojg silniejszg pozycje. Sad odwotawczy
uznat te postanowienia umowy za abuzywne i stwierdzit, ze powinny by¢ od
poczatku bezskuteczne dla kredytobiorcy, gdyz taki jest skutek uznania zapisu
umowy za niedozwolony. Strony pozostajg wowczas zwigzane pozostatymi,

niewadliwymi postanowieniami. Jednakze mozliwo$¢ zastosowania tej zasady w
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rozpatrywanym wypadku wykluczyt uznajgc, ze w stosunku umownym tgczgcym
strony powstataby woéwczas luka, ktérej nie datoby sie zapetni¢ przepisami
dyspozytywnymi, co mogtoby podwaza¢ waznosc catej umowy, mimo ze ta zostata
wykonana zgodnie z jej trescig na piec lat przed wytoczeniem powddztwa. Wskazat,
ze powodowie nie zgtosili zgdania stwierdzenia niewaznos$ci umowy. Swoje
roszczenie o zaptate wywiedli z abuzywnosci wskazanych postanowiernn umownych.
Zapetnienie powstatej luki w sposob zaproponowany przez powoddw w

przedstawionej opinii biegtego Sad uznat za nieuzasadnione.

Sad odwotawczy zwrdcit uwage, ze podnoszgc zarzuty naruszenia art. 385!
k.c. powodowie nie wykazali, w jaki sposéb pozwany wykorzystat kwestionowane
postanowienia umowne, by w sposob razgcy naruszyC interes powodow.
Nie przeprowadzili analizy, czy przyjety przez Bank sposob ustalania kurséw franka
szwajcarskiego odbiegat od standardéw na rynku walutowym, tymczasem -
w ocenie Sadu - jezeli pozwany ksztattowat ten kurs w sposéb standardowy, to nie

dosztoby do naruszenia interesow powodow.

Sad Apelacyjny przychylit sie tez do stanowiska Sgdu Okregowego,
ze powodowie nie udowodnili swojego zgdania co do wysokosci. Podnidst,
ze modyfikacja tresci umowy jedynie poprzez wyeliminowanie klauzul uznanych za
niedozwolone doprowadzitaby do niedopuszczalnej zmiany pierwotnego charakteru
stosunku prawnego, tgczgcego strony. Zdaniem Sadu dosztoby de facto do
zastgpienia kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego kredytem
ztotowym. Sad odnidst sie do propozycji biegtego ujetych w wariancie Il i lll i uznat,
ze prowadzityby one do zmiany charakteru catego stosunku prawnego, a przy
okazji do niedopuszczalnej sprzecznosci wewnetrznej w zakresie zasad
oprocentowania kredytu. Kredyt, ktérego gtbwnym walorem, wynikajgcym z tego,
ze zastosowano w nim waloryzacje kursem franka szwajcarskiego, byto
oprocentowanie oparte na stawkach referencyjnych LIBOR, statby sie kredytem
ztotowym, ktéry w dalszym ciggu bytby oprocentowany w oparciu o te stawki,
chociaz taka zmiana charakteru zobowigzania musiataby pocigga¢ za sobg zmiane
stawki referencyjnej oprocentowania na mniej korzystng dla powoddéw stawke
WIBOR. Za niedopuszczalny uznat tez wariant przyjmujgcy oprocentowanie state,

skoro strony umowity sie na oprocentowanie zmienne, ktore na dzien zawarcia
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umowy wynosito 5,44% w skali roku, dzieki korzystnej wowczas stawce
referencyjnej LIBOR 3m, wynoszacej 2,75%, podczas gdy stawka referencyjna
WIBOR 3m w tym samym dniu wynosita 5,28%, a wiec blisko dwa razy tyle. Zwrécit
tez uwage, ze biegly, dokonujgc przerachowan zobowigzania kredytobiorcow
wskutek zmiany charakteru umowy w kierunku kredytu ztotowego, nie uwzglednit
odmiennej marzy przewidzianej dla kredytéw indeksowanych i denominowanych, i
tej skalkulowanej dla kredytow ztotowych. Marza 2,60% byta zastrzezona dla
kredytéw hipotecznych indeksowanych kursem franka szwajcarskiego, nie dla

ztotowych kredytéw hipotecznych.

Sad drugiej instancji przyjat, ze w rozpatrywanej sprawie konieczne bytoby
okreslenie mechanizmu ustalania kursu wymiany walut w sposéb odpowiadajgcy
charakterowi zawartej umowy z uwzglednieniem marzy banku i wskazat, iz
w sprawie nie zostat przeprowadzony zaden dowdd odpowiadajgcy temu zatozeniu,
co zakwalifikowat jako niewykazanie przez powoddw, jaki inny, czy inaczej
wyliczony kurs franka szwajcarskiego, przy przyjeciu takze godziwego zysku banku,

mogtby mie¢ zastosowanie.

Uzupetniajaco Sad wskazat, ze zgodnie z art. 411 pkt. 1 k.c. powodowie,
spetniajgc na rzecz banku $wiadczenie, ktére uznawali za nienalezne, powinni byli
zastrzec jego zwrot. Pominiecie tego zastrzezenia ocenit jako uniemozliwiajgce im
skuteczne domaganie sie obecnie zwrotu Swiadczenia, uznanego przez nich za

nienalezne.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach z art. 3983 § 1 k.p.c.,
powodowie zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci i zarzucili w ramach

podstawy naruszenia prawa materialnego:

- niezastosowanie art. 385! k.c., pomimo stwierdzenia abuzywnosci
postanowien § 6 ust. 1, § 9 ust. 2, § 10 ust. 3, § 14 ust. 3 zd. 1, § 15 ust. 3i 4
umowy, dotyczacych i odwotujgcych sie do bankowej tabeli kurséw uznat, ze wigzg
one konsumenta, gdyz ich wyeliminowanie stanowitoby nadmierna ingerencje

w stosunek zobowigzaniowy;
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- btedng wyktadnie art. 3852 k.c. polegajgcg na dokonaniu oceny zgodnosci
kwestionowanych postanowienn umownych wedtug stanu z chwili orzekania, a nie

wedtug stanu z chwili zawarcia umowy;

- wadliwe zastosowanie art. 410 k.c. w zwigzku z art. 411 pkt 1 k.c.,
w wyniku odmowienia powodom prawa domagania sie zwrotu nienaleznie
spetnionego Swiadczenia z uwagi na niezastrzezenie prawa jego zwrotu, mimo ze
byto ono spetnione na podstawie niewaznej czynnosci prawnej, w celu unikniecia

przymusu i bez swiadomosci tego, ze spetniajg swiadczenie nienalezne.

W ramach podstawy naruszenia przepisdw postepowania skarzgcy podniesli

zarzuty:

- uchybienia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzadzenie
uzasadnienia wyroku w sposéb uniemozliwiajgcy jednoznaczne ustalenie motywow

rozstrzygniecia,

- naruszenie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 102 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2

k.p.c. w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego.

We wnioskach domagali sie wuchylenia zaskarzonego wyroku oraz
uwzglednienie w catosci ich apelacji przez zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w L. i uwzglednienie powodztwa przez stwierdzenie, ze postanowienia
§6ust. 1, §9 ust. 2, § 10 ust. 3, § 14 ust. 3 zd. 1, § 15 ust. 3 i ust. 4 Umowy
Kredytu Hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF zawartej z konsumentami w
dniu 9 listopada 2007 r., jako klauzule abuzywne nie wigzg powodow oraz
zasgdzenie na rzecz powodow kwoty 74.530,95 zt z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty; ewentualnie o jego uchylenie
oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
(...) lub innemu sadowi rownorzednemu z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie w catosci,
oraz zasgdzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztow procesu wedtug norm

prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Podniesione przez powodow zarzuty wadliwo$ci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie sg uzasadnione. Z tresci motywdw wyroku wynikajg informacje, ktérych
niedostatek wskazujg powodowie. Sad wuznat za abuzywne wszystkie
postanowienia umowy, ktore dotyczg przeliczen opartych na kursie okreslanym
w bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych
kursem walut, a przyczyng takiej oceny jest niejednoznacznosc i nieprzejrzystosc
zasad ustalania tych kurséw, umozliwiajgca pozwanemu ich arbitralne okreslanie
w sposob umozliwiajgcy uzyskanie dodatkowych korzysci kosztem powoddw.
Wprawdzie uzycie trybu warunkowego (,Idgc tym tokiem rozumowania nalezatoby
przyjac, ze postanowienia umowy uznane za abuzywne nie wigzg konsumenta i sg
wobec niego bezskuteczne od poczatku zawarcia umowy.”) ostabia stanowczo$é
wniosku, jednak ciggtos¢ wywodu wskazuje, ze klauzule te Sad uznat za abuzywne,
natomiast nie zdecydowat sie na zastosowanie skutku z art. 385 § 1 zd. pierwsze
k.c., (stwierdzenie ich bezskutecznosci), gdyz stwierdzit, iz bez nich w umowie
wystgpitaby nie dajgca sie wypetnic¢ luka, ktéra mogtaby podwazyC jej waznosc.
Tymczasem umowa zostata juz w przesztosci wykonana i powodowie nie domagali

sie stwierdzenia jej niewaznosci.

Cigzgcy na powodach obowigzek wykazania konkretnego sposobu, w ktory
pozwany wykorzystat niedozwolone postanowienia umowne w celu naruszenia
interesu powodoéw Sad tgczyt z podnoszonym przez nich zarzutem wadliwego
zastosowania art. 385! k.c. Miat na uwadze ujete w tym przepisie kryterium
razgcego naruszania intereséw konsumenta. Dowiedzenie, ze pozwany zastosowat
kurs franka szwajcarskiego odbiegajgcy od standardéw rynkowych, uznat za

przestanke pozwalajgcg przyjgc abuzywnos¢ postanowienia.

Z kolei nieudowodnienie roszczenia co do wysokosci, jak wynika
z uzasadnienia, byto konsekwencjg negatywnej oceny proponowanych przez biegtg
metod rozliczenia kredytu powodow z pominieciem postanowien indeksacyjnych.
Uznat, ze na powodach cigzyt obowigzek przedstawienia sposobu rozliczenia, ktére
okreslatoby mechanizm ustalania kursu wymiany walut w sposéb odpowiadajgcy
charakterowi zawartej umowy z uwzglednieniem marzy banku i zapewnieniem mu

godziwego zysku.
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Tres¢ uzasadnienia wyjasniata wiec sposéb rozumowania i przestanki
rozstrzygniecia przyjetego przez Sgd odwotawczy, w zakresie pominietym zdaniem
skarzgcych. W zwigzku z tym naruszata w wytknietym zakresie art. 328 § 2 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Merytoryczna wartos¢ argumentacji Sagdu nie stanowi
elementu istotnego przy ocenie prawidtowosci uzasadnienia i podlega ocenie

w ramach zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Skarzgcy zakwestionowali takze oddalenie przez Sad Apelacyjny zazalenia
na rozstrzygniecie o kosztach w orzeczeniu pierwszoinstancyjnym. Ten element
zaskarzonego wyroku nie podlegat kontroli Sgdu Najwyzszego, moze jedynie
podlega¢ kasacji wraz z catym wyrokiem Sgdu odwoftawczego na podstawie art.

398'°§ 1 k.p.c., jako skutek tego rozstrzygniecia.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego odnoszg sie do dwodch zasadniczych
zagadnien - prawidtowosci wyktadni i zastosowania przez Sad Apelacyjny
przepiséw art. 385! i art. 3852 k.c. o niedozwolonych postanowieniach umownych

oraz art. 410 w zw. z art. 411 pkt 1 k.c. o nienaleznym swiadczeniu.

Zarzutom tym nie mozna odmowi¢ stusznosci. Zostaty réwniez prawidtowo
sformutowane (co kwestionowat pozwany), poniewaz wskazane w nich przepisy
powodowie omowili z podziatem na czesci redakcyjne w uzasadnieniu podstaw

kasacyjnych.

Sad Apelacyjny za niedozwolone postanowienia umowne uznat zasady
indeksacji kredytu i rat, w ktorych byt sptacany w oparciu o bankowg tabele kurséw.
Postanowienie definiujgce tabele i sposob jej sporzgdzenia potraktowat jako
okreslajgce gtowne swiadczenie powodow i z tego wzgledu nie badat go pod katem
spetnienia przestanek z art. 385! § 1 zdanie pierwsze k.c. lecz w kategoriach zdania
drugiego tego przepisu i zakwestionowat z powodu stwierdzenia jego
niejednoznacznosci. Wprawdzie zaliczenie postanowien indeksacyjnych do
ksztattujgcych gtowne Swiadczenia z umowy kredytu indeksowanego w walucie
obcej jest watpliwe, w orzecznictwie dominuje bowiem waska interpretacja pojecia
gtbwnych Swiadczen, ograniczajgca je do $wiadczen decydujgcych o istocie
umowy, najwazniejszych dla stron, do ktérych w umowie kredytu zaliczy¢ nalezy

wyptate kredytu i jego zwrot. Klauzula waloryzacyjna uznawana jest za dodatkowy
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umowny mechanizm indeksacyjny gtownych $wiadczen (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2013 r., | CSK 313/12, niepubl.; z dnia 2 kwietnia
2015 r., | CSK 257/14, niepubl., z dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC z
2016, nr 11, poz. 134; z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, niepubl.; czy z dnia
14 lipca 2017 r., 1l CSK 803/16, OSNC z 2018 r., nr 7-8, poz. 79). Jednakze
niejednoznacznos¢ postanowien nieuzgodnionych indywidualnie, ksztattujgcych
istotne, cho¢ nie gtdwne prawa i obowigzki konsumenta, polegajgcg na - jak przyjat
Sad Apelacyjny — wykorzystaniu przez pozwanego swojej silniejszej pozycji w celu
zapewnienia sobie mozliwosci ustalenia wysokosci kursu przeliczeniowego waluty,
a w konsekwencji takze wysokosci zadtuzenia i rat kredytowych, w sposob
arbitralny 1 nieprzewidywalny dla konsumenta, a przy tym umozliwiajgcy
pozwanemu uzyskanie dodatkowego wynagrodzenia, zas kredytobiorce stawiajgcy
wobec nieprzewidzianego ryzyka dowolnego ksztattowania kursow wymiany przez
kredytodawce, mozna zaliczy¢ do niedozwolonych klauzul spetniajgcych obydwa

kryteria z art. 358! § 1 zd. pierwsze k.c.

Skarzagcy majg racje, ze konsekwencjg stwierdzenia abuzywnosci klauzuli
umownej spetniajgcej wymagania powotanego przepisu jest dziatajgca
ex lege sankcja bezskutecznoséci niedozwolonego postanowienia, potgczona
z przewidziang w art. 385! § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym
zakresie. Wprawdzie w piSmiennictwie i orzecznictwie dopuszcza sie uzupetnianie
takiej niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii
z art. 58 § 3 k.c., jednak Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg
sprawe opowiada sie za wyjgtkowym jedynie odwotywaniem sie do takich zabiegdw
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., Il CSK 768/14,
OSNC z 2015 r., nr 11, poz. 132), majgc na uwadze, ze konstrukcja zastosowana w
art. 3852 k.c. stanowi implementacje do krajowego systemu prawnego dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 095, z dnia 21 kwietnia 1993 r.)
i ma realizowa¢ zadanie sankcyjne, zniechecajgc profesjonalnych kontrahentéw
zawierajgcych umowy z konsumentami od wprowadzania do nich tego rodzaju
postanowien (por. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci WE z dnia 14 czerwca
2012 r., C-618/10, Banco Espainol de Crédito, ECLI:EU:C:2012:349). Z tego
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wzgledu rozwazania Sgdu Apelacyjnego poswiecone koniecznosci zapewnienia
pozwanemu godziwego zysku i ocena negatywnych skutkow usuniecia
postanowien indeksacyjnych dla niego nie majg uzasadnienia przy wyktadaniu
skutkow eliminacji nieuczciwych postanowien. Sankcje z art. 385 § 1 i 2 k.c.
przewidziane sg na korzys¢ konsumenta a nie nieprawidtowo postepujgcego

profesjonalisty i tak tez powinny by¢ interpretowane skutki niezwigzania nimi.

Nie mozna sie przy tym zgodzi¢c z argumentem Sgdu Apelacyjnego,
ze niejasnosci postanowien indeksacyjnych zostaty usuniete w wyniku wykonania
umowy przez strony. Przede wszystkim orzeczenie, z ktérego Sad Apelacyjny
zaczerpngt ten argument (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2015 r.,
IV CSK 362/14, niepubl.) odnosit sie jedynie do kwestii usuniecia stanu
niepewnosci co do wysokosci swiadczenia, natomiast nie dotyczyt sprzecznosci
konkretnego postanowienia z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia interesow
konsumenta. Nie mogt wiec stanowi¢ prawidtowego uzasadnienia odmowy

incydentalnej kontroli postanowien umowy tgczgcej strony.

Skarzagcy majg tez racje argumentujgc, ze wskazywana przez Sad
Apelacyjny koniecznos¢ dowiedzenia przez nich razgco krzywdzgcych skutkow
postanowienia uznanego za abuzywne, tj. stwierdzenia, czy ostatecznie kursy
kupna i sprzedazy frankéw szwajcarskich zamieszczone w tabeli spowodowaty
nieuzasadnione  zwiekszenie  Swiadczen  powodow, bowiem  odbiegaty
od standardéw rynkowych, wynika z btednej wyktadni art. 3852 k.c. Przepis ten
nakazuje dokonywac oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
wedlug stanu z chwili jej zawarcia, przy uwzglednieniu jedynie jej tresci,
okolicznosci towarzszacych jej zawarciu oraz uméw pozostajgcych w zwigzku
Z umowg obejmujgcg postanowienia bedgce przedmiotem oceny (por. szerokg
argumentacje dotyczgca tej materii zawartg w uchwale sktadu siedmiu
sedziébw Sagdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17
(OSNC z 2019 r., nr 1, poz. 2). Tym samym przedmiotem badania abuzywnosci
okreslonego postanowienia jest ocena hipotetycznych mozliwosci i skutkow jakie
z niego wynikajg dla konsumenta, a nie wyniki nastepczej kontroli, czy potencjalnie
krzywdzgce mozliwosci zostaty rzeczywiscie wykorzystane na jego szkode.

Art. 385! k.c. zostat pomyslany jako norma eliminujgca nieuczciwe postanowienia
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umowne z mocy prawa w taki sposob, ze nie stajg sie one skuteczne w ramach
nawigzanego z konsumentem stosunku, ustalenie podstaw abuzywnosci nie moze

wiec nastgpi¢ dopiero w oparciu o rezultaty ich stosowania.

Wreszcie na uwzglednienie zastuguje takze zarzut wadliwego zastosowania
art. 410 w zw. z art. 411 pkt 1 k.c. Ustabilizowana wykfadnia art. 411 pkt 1 k.c.
oparta jest na scistym rozumieniu przestanki wiedzy spetniajgcego Swiadczenie.
Musi on nie tylko spetni¢ swiadczenie catkowicie dobrowolnie, ale rowniez
z pozytywng wiedza i Swiadomosciag, ze nie jest do tego swiadczenia zobowigzany.
Nie wystarczy wiec, aby miat w tym wzgledzie watpliwosci lub podejrzenia, ze - by¢
moze - swiadczy nienaleznie w catosci lub w czesci (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r., lll CKN 236/97, OSNC 1998 r., nr 6, poz.
101, z dnia 10 czerwca 2003 r., | CKN 390/01, OSP z 2005 r., nr 9, poz. 111,
czy zdnia 24 listopada 2011 r., | CSK 69/11, OSNC z 2012, nr 5 poz. 63).
Mato prawdopodobne jest, ze powodowie, sptacajgc przedterminowo zaciggniety
kredyt w okresie, kiedy umowy tego rodzaju, jak zawarta przez nich z pozwanym,
nie byly jeszcze przedmiotem licznych sporow sadowych i analiz prawnych, mieli
wiedze, Ze niektore postanowienia umowne miaty charakter abuzywny i ich nie
wigzatly, atym bardziej, orientowali sie jaka cze$S¢ sptaty byta nienalezna.
Wskazane przestanki zastosowania art. 411 pkt 1 k.c. nie zostaty rozwazone przez
Sad Apelacyjny, co potwierdza zasadnos¢ zarzutu niewtasciwego zastosowania

tego przepisu.

Z przytoczonych wzgledow konieczne sie stato uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
w (...) na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c., gdyz - mimo ze uzasadnione okazaly sie
tylko zarzuty naruszenia prawa materialnego - poczynione ustalenia nie pozwalajg
na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Sgdy obu instancji nie poczynity bowiem
zadnych ustaleh w oparciu o opinie biegtej, argumentacja Sadu Apelacyjnego
dotyczgca wariantow opinii jest wiec w sferze faktéw zawieszona w prozni.
Sad Apelacyjny nie wyjasnit ponadto, dlaczego - skoro opinie te uznat za

niewystarczajgca - nie doprowadzit do jej uzupetnienia.
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Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 39821 w zw.
zart. 391§ 1iart. 108 § 2 k.p.c.
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