Sygn. akt [l CSK 604/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku T. M.

przy uczestnictwie P. S. G. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 lipca 2016 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 29 maja 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i poprzedzajgce je
postanowienie Sadu Rejonowego w L. z dnia 5 grudnia 2014r.
sygn. akt Il Ns ...M13 i przekazuje sprawe temu Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Whnioskodawczyni T. M. wystgpita z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci
przesylu na nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjng o numerze 146/1
potozonej w L. przy ul. M., na rzecz przedsiebiorcy — M. S. G. sp. z 0.0. w zakresie

dotyczgcym istniejgcego na tej dziatce gazociggu gw300.

Uczestniczka P. S. G. sp. z 0.0. wniosta o oddalenie wniosku, podnoszgc

zarzut zasiedzenia stuzebnosci.

Postanowieniem wstepnym z dnia 5 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy uznat
wniosek za uzasadniony co do zasady. Ustalit, ze dziatka nr 146/1 potozona w t.
przy ul. M. w obrebie B-60. ma powierzchnie 7527 m?. Dla nieruchomosci tej
urzadzona jest ksiega wieczysta o numerze [...], a w niej jako wtasciciel ujawniona
jest T. M. Wnioskodawczyni ani jej poprzednicy nie wyrazali zgody na to, aby na ich

nieruchomos$ci umiejscowi¢ gazociag.

Przez dziatke nr 146/1, przebiega podziemny gazocigg wysokiego cisnienia
eksploatowany obecnie przez przedsiebiorstwo przesytowe — P. S. G. sp. z o.0.
Usytuowany jest od punktu oznaczonego na mapach jako Pz6 w linii prostej w
kierunku potudniowym, tj. w strone ulicy M., dalej przebiega pod tg ulicg, a
nastepnie pod ulicg noszgcg obecnie nazwe N. Na dziatce o numerze 146/1 nie
znajdujg sie zadne widoczne, naziemne urzgdzenia zwigzane z podziemnym
gazociggiem. Nieruchomos¢ ta nie jest ogrodzona. Z ulicy N. widoczny jest
znajdujgcy sie na sgsiedniej nieruchomosci, w odlegtosci ok. 1 metra od ulicy, stup
w kolorze zéttym. Z kolei z ulicy M. widoczny jest. w dalszej odlegtosci, stupek w
kolorze zottym potozony po drugiej stronie ulicy M. w stosunku do nieruchomosci
stanowigcej dziatke 146/1, w kierunku miejscowosci W. (tj. w kierunku pétnocnym).

W odniesieniu do gazociggu zostata wydana decyzja nr RB.../89 o udzieleniu
M. Z. G. - Zakladowi Gazowniczemu t. pozwolenia na budowe gazociggu
wysokiego ci$nienia stanowigcego ,obwodnice" miasta t.., od punktu Pzl do punktu
Pz51. na terenach potozonych w .. oraz w gminach N. i S. W dniu 30 czerwca 1989
roku sporzgdzono protokét z odbioru technicznego robét gazociggowych

dotyczacych gazowej obwodnicy t. od punktu Pzl do punktu Pz31, w ktérym



wskazano, ze uzytkownikiem gazociggu po przyjeciu go do eksploatacji bedzie

Zaktad Gazowniczy t.

Gazocigg podziemny przebiegajgcy przez nieruchomos¢ stanowigcg dziatke
o numerze 146/1 sktada sie z jednej rury o srednicy ok. 30 cm. Przy budowie jego
przebieg oznaczono na gruncie betonowymi stupkami o wysokosci 70-80 cm.
pomalowanymi na zoétto. Z czasem stupki te czesciowo poginety i zaczeto

je zastepowac stupkami plastikowymi.

W dniu 22 maja 2013 roku w imieniu wnioskodawczyni zostato skierowane
pismo do M.S.G. Sp. z 0.0., zawierajgce miedzy innymi wezwanie do zawarcia z
wnioskodawczynig umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu w zakresie
dotyczgcym gazociggu posadowionego na nieruchomosci stanowigcej dziatke

ewidencyjng numer 146/1. Do zawarcia jednak takiej umowy nie doszto.

W rozwazaniach Sad Rejonowy wyrazit poglad, ze ze wzgledu
na kwestionowanie przez uczestnika postepowania wniosku o ustanowienie
stuzebnosci przesyltu co do zasady, zachodzity przestanki do wydania
postanowienia wstepnego na podstawie art. 318 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Jego zdaniem w sprawie sg spetnione wszystkie wynikajace z art. 305 i art. 3052

§ 2 k.c. przestanki usprawiedliwiajgce dochodzone roszczenie co do zasady.

Podkreslit, ze sporny gazocigg, od dnia 30 czerwca 1989 roku do dnia
22 stycznia 2008 roku pozostawat w posiadaniu przedsiebiorstwa panstwowego
PGNIG, ktore nastepnie przeniosto posiadanie tego gazociggu na rzecz M. S. G.
Sp. z 0.0., noszgcej wowczas nazwe M. O. S. D. sp. z 0.0. Podniést, ze zgodnie z
art. 292 k.c. posiadanie stuzebnosci tylko wtedy prowadzi do nabycia jej przez
zasiedzenie, gdy wtadanie to polega na korzystaniu z trwatego iwidocznego
urzgdzenia. Wyrazit poglad, ze przestanka ta jest spetniona, jezeli urzgdzenie
zostato tak oznakowane, ze wiasciciel obiektywnie oceniajgc mogt i powinien takg
wiedze posiadac - magistrale przesytowe sg bowiem trwale oznaczone w terenie,
zgodnie z § 8 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r.. || CSK. 389/12, OSNC-
ZD 2014, nr A, poz. 3). Jego zdaniem P. S. G. sp. z 0.0., nie udowodnita, ze przez



caty okres trwajgcy od 30 czerwca 1989 roku przedmiotowy gazocigg posiadat
tego rodzaju oznaczenia naziemne, ktére umozliwiaty wnioskodawczyni, a
wczesniej poprzednim wiascicielom nieruchomosci ustalenie, ze gazocigg ten

przebiega przez dziatke numer 146/1.

Niezaleznie od tego, stwierdzit, ze brak jest podstawy do przyjecia, ze do
dnia ztozenia wniosku w sprawie w dniu 23 grudnia 2013 r. uptynagt wynikajgcy z art.
172 § 2 k.c. trzydziestoletni termin zasiedzenia stuzebnosci przez osobe, ktora
rozpoczeta jej posiadanie w ztej wierze. Ocenit bowiem, ze pierwszy posiadacz
stuzebnosci, tj. przedsiebiorstwo panstwowe PGNiG objeto jg we wtadanie wiedzac,
ze nie ma do tego tytutu prawnego. Zauwazyt wprawdzie, ze uczestnik
postepowania powotat sie ha domniemanie dobrej wiary wynikajgce z art. 7 k.c.
jednakze ocenit, iz zostalo ono w sprawie obalone, gdyz wiedza o braku tytutu
prawnego co do danego rodzaju wtadztwa juz je wzrusza (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r., Il CSK 472/13, LEX nr 1476956).
Zaakceptowat sformutowany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktoérym
przedsiebiorstwo energetyczne, ktére nie legitymuje sie uprawnieniem do
ingerowania w sfere cudzej wtasnosci dla biezgcego utrzymania i korzystania
z urzagdzen przesytowych, korzysta z tej nieruchomosci w zitej wierze (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2008 r., Il CSK 344/08, LEX nr 1360208,
z dnia 6 maja 2009 r., Il CSK 594/08, LEX nr 510969 oraz z dnia 6 pazdziernika
2010 r., Il CSK 156/10, LEX nr 970068) i jego zdaniem niczego w tej kwestii
nie zmienia spetnienie wymagan z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r., Prawo budowlane
(jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 290).

Uznat, ze bezpodstawne jest konstruowanie na podstawie faktu wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe domniemania faktycznego, jakoby podmiot, na
rzecz ktérego takg decyzje administracyjng wydano, dysponowat w dacie jej
wydania skutecznym wobec wtasciciela nieruchomosci uprawnieniem do zajecia tej
nieruchomosci i korzystania z niej. Swiadczy w szczegdlnosci o tym to, ze sady
administracyjne wydaty szereg orzeczen uchylajgcych, jako podjete z naruszeniem
prawa decyzje administracyjne o pozwoleniu na budowe wydane bez
przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego prawo do dysponowania cudzym

gruntem na cele budowlane (por. np. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego



z dnia 29 maja 2000 r., IV SA 869/98, LEX nr 596553 i z dnia 21 czerwca 1999 r.,
IV SA 935/96, LEX nr 47863).

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 29 maja 2015 r. apelacje
uczestniczki oddalit. Podniost, ze watpliwosci w orzecznictwie budzi mozliwosé
wydania postanowienia wstepnego w postepowaniu nieprocesowym na podstawie
odpowiednio stosowanego art. 318 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zauwazyt,
ze judykatura dopuszcza takg mozliwos¢, gdyz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
7 maja 2010 r., Il CZP 34/10 (OSNC 2010, nr 12, poz. 160), wyrazit poglad,
ze w sprawie 0 podziat majgtku wspolnego po ustaniu wspolnosci majgtkowe;j
miedzy matzonkami sgad rozstrzyga o roszczeniu przewidzianym w art. 231 k.c.
w orzeczeniu konczgcym postepowanie. Sgd moze jednak wydac¢ postanowienie
czesciowe lub postanowienie wstepne, jezeli uzasadniajg to okolicznosci sprawy.
Dopuscit wiec, wydanie orzeczenia wstepnego albo czesciowego w kwestiach

innych niz wskazane enumeratywnie w art. 567 § 2, art. 618 § 1 i art. 685 k.p.c.

Wskazat tez, ze z mozliwosci wydania orzeczenia czesciowego Ilub
orzeczenia wstepnego sad winien skorzysta¢ wtedy, jezeli jest to celowe i pozwoli
na rozstrzygniecie sprawy w czesci albo spowoduje przesgdzenie o spornej
zasadzie zadania Ilub innej kwestii ubocznej podlegajgcej rozstrzygnieciu,
bez prowadzenia postepowania w pozostatym zakresie, ktore nie jest potrzebne dla
wydania orzeczenia czesciowego lub moze okazaé sie zbedne, gdyby orzeczenie
wstepne okazato sie wadliwe. Jego zdaniem taka sytuacja zaistniata w sprawie,
albowiem przesgdzenie zasadnosci roszczenia umozliwito Sgdowi Rejonowemu
rozstrzygniecie o zarzucie zasiedzenia stuzebnosci. W pozostatym zakresie

podzielit ustalenia i rozwazania Sgadu pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej uczestniczka w pierwszej kolejnosci zarzucita
naruszenie przepisow postepowania tj. art. 318 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez
zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym przepisu o procesie - art. 318 § 1
k.p.c. przewidujgcego mozliwos¢ wydania wyroku wstepnego w sytuacji,
gdy w postepowaniu nieprocesowym istniejg regulacje szczegolne w zakresie
dopuszczalnosci wydawania postanowien wstepnych, a w konsekwencji uznanie

dopuszczalnosci  wydania  postanowienia  wstepnego w  postepowaniu



0 ustanowienie stuzebnosci przesytu, dla ktérego brak jest regulacji szczegdlnej
dopuszczajgcej takg mozliwos¢. Wniosta o uchylenie w catosci postanowienia Sgdu
Okregowego w L. i postanowienia wstepnego Sgdu Rejonowego oraz przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w t.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowienia wstepne przewidziane w art. 567 § 2, art. 618 § 1i 685 k.p.c.
réznig sie od wyrokow wstepnych w rozumieniu art. 318 § 1 k.p.c., gdyz
rozstrzygajg one samodzielnie ostatecznie i w catosci objete nimi kwestie, majgce
prejudycjalne znaczenie dla sprawy gtdwnej, bez odsytania stron na droge procesu
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 pazdziernika 2009 r, IIl CSK
21/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 61, z dnia 8 listopada 2013 r. | CSK 723/12, LEX nr
1439378 i z dnia 25 listopada 2009 r., Il CSK 21/09, LEX nr 533567). Kodeks
postepowania cywilnego, dgzgc do skoncentrowania w jednym postepowaniu
sporow pomiedzy uczestnikami postepowania o zniesienie wspotwlasnosci,
0 podziat majgtku wspolnego oraz o dziat spadku - zamiast wprowadzenia normy
obowigzujgcej poprzednio, przewidujgcej mozliwos¢ odestania uczestnikow na
droge procesu - ustanowit nowg nieznang w postepowaniu niespornym instytucje
postanowien wstepnych. Gdyby tych przepisow nie byto, to sprawy te, jako
wyraznie nieprzekazane do postepowania nieprocesowego, musiatyby byé¢
rozpoznawane w procesie (art. 13 § 1 k.p.c.). Juz chocby ta okolicznos¢ wskazuje,
ze nie mozna instytucji postanowien wstepnych rozciggng¢ na wypadki przez
ustawodawce nieprzewidziane. Nie mozna bowiem z wyjatkdéw scisle okreslonych

w ustawie czyni¢ zasady ogolne;j.

Takie postanowienie wstepne moze wiec by¢ wydane: w razie sporu co do
ustalenia nieréwnych udziatbw w majagtku wspdlnym; o prawo zgdania zniesienia
wspoétwlasnosci lub o prawo wtasnosci, jak réwniez co do wzajemnych roszczen
wspoétwiascicieli z tytutu posiadania rzeczy; o istnienie uprawnienia do zgdania
dziatu spadku, a takze w razie sporu miedzy wspotspadkobiercami o to, czy pewien
przedmiot nalezy do spadku. Nalezy takze pamieta¢ o szczegdlnym wypadku

mozliwosci wydania postanowienia wstepnego w postepowaniach o zniesienie



wspotwlasnosci, dziat spadku oraz podziat majagtku wspolnego po ustaniu
majgtkowej wspoélnosci ustawowej przewidzianym w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r., o wtasnosci lokali (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1892).

Unormowanie to niejako uzupetnia regulacje art. 685 k.p.c., pozwalajgc
w wypadku, gdy budynek spetnia warunki techniczne do nadania lokalom cechy
samodzielnosci, wydac¢ postanowienie wstepne uznajgce zgdanie ustanowienia
odrebnej wiasnosci lokali za usprawiedliwione co do zasady, z upowaznieniem
zainteresowanego uczestnika do wykonania - tymczasowo na jego koszt -
nieodzownych prac adaptacyjnych. Takie postanowienie ponadto moze zawierac
stosowne nakazy lub zakazy zmierzajgce do usuniecia przeszkod stawianych przez
innych uczestnikdw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada
1999 r., Il CKN 750/98, OSNC 2000, nr 6, poz. 107).

Taki tez prejudycjalny charakter majg takze wydawane w postepowaniach
dziatowych postanowienia wstepne o niewaznosci zawartej miedzy matzonkami
umowy zmieniajgcej ustrdj ustawowy (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
7 lipca 1971 r., Il CZP 35/71, OSNC 1972, nr 1, poz. 4), oraz 0 roszczeniu
przewidzianym w art. 231 k.c. (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., lll CZP 34/10). W tej ostatniej wyjasniono takze, ze o tym czy roszczenie
0 zabudowe nalezy uwzgledni¢, czy zasadzi¢ odpowiednig kwote tytutem zwrotu
naktadéw - polegajgcych na wzniesieniu budynku - poczynionych z majgtku
wspolnego na majatek osobisty jednego z matzonkéw decydujg okolicznosci

sprawy.

Stanowiska wyrazone w tych uchwatach wynikajg z tego, ze w judykaturze
przesgdzono w uchwale Izby Cywilnej, z dnia 15 grudnia 1969 r., Il CZP12/69
(OCNCP 1970, nr 3, poz. 39), ze po prawomocnym zakonczeniu postepowania
dziatowego wytgczona jest (art. 618 § 3 k.p.c.) mozliwos¢ zaliczenia danego
przedmiotu do majgtku wspodlnego, czy wystgpienia przez spadkobierce
z roszczeniem z art. 231 k.c., przy powofaniu sie na okolicznosci istniejgce przed
zakonczeniem postepowania dziatowego. Roszczenie to - jako roszczenie z tytutu

naktadéw — podlega ogolnej dyspozycji art. 618 § 2 w zw. z art. 688 k.p.c.



(por. takze uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 31 pazdziernika 1968, Ill CZP 74/68,
OSNCP 1969, nr 4, poz. 66).

Trafnie w literaturze zwrécono uwage, ze mimo zbieznosci nazwy wskazane
wyzej, wydawane w postepowaniach dziatowych postanowienia wstepne nie sg
orzeczeniami odpowiadajgcymi wyrokom wstepnym w rozumieniu art. 318 § 1 k.p.c.
Sad rozstrzyga nimi bowiem Zzgdania i kwestie uboczne powigzane z zgdaniem
gtbwnym, ktére w razie sporu muszg byC rozstrzygniete przed zasadniczym
przedmiotem postepowania. Rozstrzygniecia w nich zawarte sg ostateczne i majg
charakter prejudycjalny do gtdbwnego przedmiotu sporu, a wiec w odroznieniu
od ,klasycznych” orzeczen wstepnych mogg mie¢ tres¢ takze negatywna.
Tymi postanowieniami sgd rozstrzyga ostatecznie i w catosci te spory - a nie jak
przy ogolnych orzeczeniach wstepnych - o samej zasadzie zgdania. Przedmiotem
orzekania jest tu wiec nie tylko przesgdzenie o zasadzie, ale ostateczne zatatwienie
pewnej kwestii, w zakresie wskazanym w danym przepisie szczegdlnym, co ma

znaczenie dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy dziatowej.

Majgc na wzgledzie taki charakter prawny tych postepowan wstepnych Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw - zasadzie prawnej - z dnia 26 lutego
1968 r., Il CZP 101/67 (OSNC 1968, nr 12, poz. 203) przesadzit,
ze w postepowaniu 0 stwierdzenie nabycia spadku wydanie postanowienia
wstepnego jest niedopuszczalne. Wyjasnit w niej, ze charakter i istota zgdania
stwierdzenia nabycia spadku sprzeciwia sie podziatowi tego zgdania na samag
zasade i wysokos¢, wobec czego art. 318 § 1 k.p.c. nalezy uzna¢ za nieprzydatny
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Posrednio wiec z tej uchwaty,
a zwlaszcza jej uzasadnienia wynika wniosek, ze z jednej strony postanowienia
wstepne rozstrzygajgce kwestie prejudycjalne mogg by¢ wydawane tylko
w postepowaniach dziatowych, a nie w innych sprawach rozpoznawanych w tym
trybie, a z drugiej iz aby w postepowaniu nieprocesowym mozliwe byto wydanie
.Klasycznego” postanowienia wstepnego muszg zostaC spetnione wymagania
przewidziane w art. 318 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia z dnia 8 listopada 2013 r. | CSK 723/12).



Wydanie wyroku wstepnego jest w Swietle art. 318 § 1 k.p.c. dopuszczalne,
a zarazem uzasadnione, gdy sama zasada roszczenia jest wedtug oceny sadu
watpliwa i pozostaje przedmiotem sporu stron oraz gdy sporna jest takze wysokos¢
roszczenia, a jej ustalenie potgczone jest z pracochtonnym, czesto réwniez
kosztownym, postepowaniem dowodowym, ktére mogtoby okazac sie niepotrzebne,
gdyby roszczenie powoda ocenione zostato przez sad drugiej instancji jako
niestuszne co do zasady. Pojecie "zasada roszczenia" oznacza konkretne prawo
lub stosunek prawny, a nie poglad prawny, czy faktyczny, ktéremu sad chce dac
wyraz w swoim rozstrzygnieciu (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
16 marca 2007 r., Il CZP 17/07, OSNC 2008, nr 2 poz. 20, oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., OSNC 2010, nr 4, poz. 61).

Innymi stowy, jak trafnie podniesiono w literaturze, strukture wyroku
wstepnego determinuje mozliwe rozgraniczenie dwodch sfer dziatalnosci
jurysdykcyjnej, ustalenie samej zasady i w dalszym toku procesu orzeczenie sankcji
polegajgcej - w wypadku uwzglednienia powodztwa o oswiadczenie - na jego
zasgdzeniu w uzasadnionej wysokosci. Wydanie takiego wyroku zalezy zawsze
od uznania sadu, ma on charakter wyroku ustalajgcego w ramach procesu
0 zasgdzenie; moze mieé tylko tres¢ pozytywng. Jezeli zas orzeczenie, co do
zasady miatoby by¢ negatywne, sad wydaje wyrok koncowy oddalajgcy powodztwo.
Nie mozna wydaé wyroku wstepnego, gdy sporna jest tylko zasada roszczenia
i nie zachodzi spo6r o jego wysokos¢ lub gdy wysokosé swiadczenia ustalana jest

ex lege.

Dopuszczalnosé wyrokowania przez sgd wyrokiem wstepnym w wypadku
istnienia sporu takze, co do wysokos$ci zgdania nasuwa wniosek o ograniczonym
zakresie stosowania art. 318 § 1 k.p.c. do takich tylko powddztw o zasgdzenie
Swiadczenia, ktérych przedmiot daje sie okresli¢ liczbowo lub inng miarg wielkosci
(np. miara, waga). Jest to wiec mozliwe w przypadku powddztw o zasgdzenie
Swiadczen pienieznych lub innych rzeczy zamiennych pod warunkiem, ze wysokosc¢
takiego swiadczenia jest sporna. Powodztwo o ztozenie oswiadczenia woli jest
powodztwem o Swiadczenie w postaci okreslonego zachowania (dziatania)
dtuznika, ktére nie daje sie stopniowac pod wzgledem wielko$ci, co wyklucza spor

0 jego wysokos$¢. W takiej sprawie nie moze wiec byé wydany wyrok wstepny.
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(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CKN 738/98, OSNC 2000,
nr 7-8, poz. 146).

W razie stwierdzenia, ze dochodzone roszczenie jest przedawnione nie
mozna wydaé wyroku wstepnego, gdyz miatby treS¢ niedopuszczalnego wyroku
negatywnego. Wyrok wstepny moze tylko dotyczy¢ powodztwa, a nie zgtoszonego
zarzutu potrgcenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1997 r.,
I CKN 365/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 66). Artykut 318 § 1 k.p.c. uznawany jest na
tle przepiséw realizujgcych zasade ciggtosci i integralnosci postepowania jako
wyjatek od niej, prowadzi bowiem do podziatu procesu na dwa oddzielne stadia
merytoryczne. Taki jego charakter, zgodnie z regutg exceptiones non sunt
extendae, nakazuje jego Scistg wyktadnie, ktéra nadto powinna uwzglednia¢ cel

zawartego w nim unormowania, majgcego stuzy¢ ekonomii procesowe;.

Cho¢ obecnie ani w literaturze ani w judykaturze nie budzi w zasadzie
watpliwosci stanowisko, ze w postepowaniu nieprocesowym mozna na ogoélnych
zasadach (art. 318 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) wydac postanowienie wstepne,
niemniej odpowiednie stosowanie w tym wypadku tej instytucji procesowej nie
moze oznaczac jej rozszerzenia w drodze nieuprawnionej wyktadni. Podnoszony
w literaturze argument, ze zasadg postepowania nieprocesowego jest brak sporu
pomiedzy zainteresowanymi, przemawia tym bardziej za Scistg wyktadnig art. 318
§ 1 k.p.c., w wypadku jego odpowiedniego stosowania do postanowien, co do istoty
sprawy wydawanych w tym trybie. Nietrafny jest wiec wyrazony w pismiennictwie
poglad, ze o tym czy dane zagadnienie moze by¢ przedmiotem orzekania
w postanowieniem wstepnym jest jego istotnos¢ dla zgdania gtdbwnego oraz
potrzeba wydania orzeczenia koncowego, co oznacza potrzebe rozstrzygana
ad casum takiej mozliwosci do poszczegdlnych rodzajow spraw (np. w sprawie
o ustanowienie drogi koniecznej) i niewystarczajgce jest postuzenie sie
argumentem o braku zaleznosci ,zasady i wysokosci”. Stanowisko to przede
wszystkim jest niezgodne 2z wigzgcym zapatrywaniem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w powotanej uchwale sktadu siedmiu sedziow - zasadzie prawnej -
zdnia 26 lutego 1968 r., Il CZP 101/67 i jego przyjecie dawatoby sgdowi

mozliwos¢ wydawania postanowien wstepnych w wielu sprawach pomimo braku
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wyrazonej w art. 318 § 1 k.p.c. przestanki spornosci zasady roszczenia i jego

WysoKkosci.

Pamieta¢ nalezy, Ze zgloszenie zarzutu merytorycznego polega na
przytoczeniu okolicznosci, z ktorych wynika, ze podstawa roszczenia nie istnieje
i wobec tego zgdanie jest nieuzasadnione, albo na powotaniu sie na wtasne prawo
zainteresowanego, ktére czyni zgdanie wnioskodawcy nieuzasadnione. Ws$rod tych
pierwszych mozna wyrozni¢ zarzuty przeciwko powstaniu roszczenia (np. zarzut
sprzecznosci czynnosci prawnej z prawem lub braku zdolnos$ci do czynnosSci
prawnych) albo przeciwko istnieniu roszczenia wnioskodawcy (np. wykonania
zobowigzania). Zarzuty oparte na wilasnym prawie uczestnika (w sprawie,
ze nabyt on przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowg o tresci stuzebnosci przesytu)
nie naruszajg roszczenia wnioskodawcy, lecz przeciwstawiajg mu prawo tego
zainteresowanego, zwalniajgc go od obowigzku uczynienia zados¢ dochodzonemu
roszczeniu. Podnoszgc wiec zarzut zasiedzenia stuzebnosci P. S. G. sp. z o.0.
musi w sprawie udowodni¢ podstawe faktyczng tego zarzutu, tak jak powdd

udawadnia podstawe faktyczng powodztwa.

Objete zarzutem uczestnika prawo nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie
nie stanowi wiec elementu podstawy roszczenia wnioskodawczyni o ustanowienie
stuzebnosci przesytu (art. 305' - 305% k.c.), a zatem taki stan faktyczny nie
realizuje hipotezy normy wynikajgcej z art. 318 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Poza tym w omawianym wypadku sytuacja jest inna niz w wypadku roszczenia
o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, gdzie sgad zaczym rozstrzyga
0 wysokosci wynagrodzenia musi uprzednio przesadzi¢, ktory wariant przebiegu
drogi koniecznej odpowiada wymaganiom przewidzianym w art. 145 § 2 i 3 k.c.
Przy istniejgcym gazociggu istotne jest czyjg wtasnos¢ stanowi to urzgdzenie,
i czy nie doszto do ustanowienia stuzebnosci za wynagrodzeniem w drodze umowy.
W tym wypadku elementem podstawy powddztwa nie jest wybranie przebiegu jego

trasy.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzeczono, jak

w sentencji.
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