Sygn. akt Il CSK 585/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powoddztwa M. L.

przeciwko W. C. i H. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie

w Izbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2015 .,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2013 r. Sgd Okregowy w P. zasgdzit od W. C. i
H. S. na rzecz M. L. kwote 123.446,89 zt z ustawowymi odsetkami od kwot i dat
szczegolowo  wymienionych  w sentencji  wyroku, tytutem  brakujgcego
wynagrodzenia za prace jakie powdd wykonat w zwigzku z realizacjg wigzgcej
strony umowy o roboty budowlane. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad ustalit, ze
strony umowe o roboty budowlane zawarty w dniu 26 marca 2010 r.; powod
zobowigzat sie do wybudowania budynku handlowo - ustugowo - mieszkalnego za
wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie 750.000 zt. Ustalono, ze wykonawca nie
moze zgdac¢ podwyzszenia wynagrodzenia, jezeli prace dodatkowe wykona bez
pisemnej zgody zamawiajgcego. Termin rozpoczecia prac ustalono na dzien 26
marca 2010 r., a zakonczenia na dzien 30 wrzesnia 2010 r. W umowie strony
ustality rowniez, ze wykonawca zaptaci zamawiajgcemu kare umowng w razie
zwtoki w wykonaniu robét poza terminy okreslone w harmonogramie realizaciji
inwestycji w wysokosci 0,3% wynagrodzenia za kazdy dzieh zwtoki. Ustality nadto,
ze pozwani mogg od umowy odstgpi¢ m.in. wéwczas gdy wykonawca opdznia sie z
rozpoczeciem prac poza terminy okreslone w harmonogramie realizacji inwestycji
tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, aby zakoriczono inwestycje w umdwionym
terminie. Do grudnia 2010 r. ogdlna wartos¢ robét umownych wykonanych przez
powoda wyniosta 415.815,03 zt i pozwanym pozostato do zaptaty 137.873,46 zi.
Powod wykonat nadto prace dodatkowe, niezbedne dla bezpieczenstwa budowli,
bez uzyskania pisemnej zgody pozwanych. Pismem z dnia 12 wrzesnia 2011 r.
powdd poinformowat pozwanych, ze zawiesza wykonywanie rob6ot wobec utraty
ptynnosci finansowej przez pozwanych. Pozwani pismem z dnia 4 pazdziernika
2011 r. wezwali powoda do powrotu na plac budowy celem kontynuowania pracy
zgodnie z umowa, w terminie dni 7 od otrzymania pisma; poinformowali go, Zze brak
powrotu na budowe spowoduje zerwanie umowy. Nastepnie, pismem z dnia 18
pazdziernika 2011 r., z powotaniem sie na § 9 umowy, pozwani odstgpili od umowy
w zwigzku z niedotrzymanie przez powoda terminu zakonhczenia prac. Z tytutu
wykonania umowy pozwani nie uiscili powodowi kwoty 66.007,12 zt, a z tytutu
wykonania prac dodatkowych kwoty 57.439,77 zt. W dniu 20 stycznia 2012 r.



pozwani ztozyli oswiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci przystugujgcej im wobec
powoda, w kwocie 865.742,55 zt, w tym 861.750 zt z tytutu naliczonej przez nich
kary umownej za zwioke to jest za 383 dni, od 30 wrzesnia 2010 r. do dnia
odstgpienia od umowy czyli 18 pazdziernika 2011 r. oraz z tytutu nadptaconego
wynagrodzenia, z wierzytelnoscig powoda z tytutu naleznego wynagrodzenia za
wykonane zgodnie z umowg prace budowlane. Budynek zostat ukonczony przez
innego wykonawce i oddany do uzytku. Dokonujgc oceny prawnej tak ustalonego
stanu faktycznego Sad Okregowy wskazat, ze nie doszto do skutecznego
zastrzezenia umownego prawa odstgpienia z uwagi na brak w umowie wskazania
terminu, w ciggu ktérego prawo to miatoby by¢ wykonane, jednakze ocenit, ze
pozwani od umowy odstgpili wykonujgc ustawowe uprawnienie z art. 491 k.c.
Okoliczno$ci sprawy uzasadniaty bowiem przyjecie, ze powdd pozostawat w zwioce.
Kara umowa zostat zastrzezona za opodznienie w wykonaniu przedmiotu umowy, a
wiec dotyczyta sytuacji gdy powdd wykona roboty, jakkolwiek z opdznieniem.
Odstgpienie od umowy spowodowato, ze powdd robot nie zakonczyt i stan taki
nalezy kwalifilkowac jako niewykonanie zobowigzania stgd tez pozwani nie mogli
domagac¢ sie kary umownej zastrzezonej na wypadek zwioki, a wiec stanu
nienalezytego wykonania zobowigzania. Brak po stronie pozwanych wierzytelnosci
z tytulu kary umownej powoduje, ze ich o$wiadczenie o potrgceniu
z wierzytelnoscig powoda nie wywarto skutku. Uzasadnione byto zatem Zzadanie
powoda zasgdzenia brakujgcego wynagrodzenia za prace wykonane zgodnie
zumowg, a nadto za prace wykonane poza umowg, bez pisemnej zgodny
pozwanych, z tym, ze w odniesieniu do tych prac wiasciwg podstawe prawng
naleznej za nie zaptaty, stanowity, w ocenie Sgdu przepisy k.c. 0 bezpodstawnym

wzbogaceniu.

Na skutek apelacji pozwanych, ktérzy kwestionowali stanowisko Sgdu
Okregowego o braku po ich stronie wierzytelnosci z tytutu kary umownej naleznej
za zwioke w wykonaniu przedmiotu umowy, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16
kwietnia 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit powddztwo i
orzekt kosztach procesu naleznych pozwanym w obu instancjach. Sad drugiej
instancji, z powotaniem sie na poglady Sgdu Najwyzszego (wyroki: z dnia 29
czerwca 2005 r. V CSK 105/05, z dnia 5 pazdziernika 2006 r. IV CSK 157/06,



z dnia 2 pazdziernika 2007 r. Il CNP 101/07) wyrazit zapatrywanie, ze mozliwe jest
dochodzenie kar umownych zastrzezonych na wypadek zwitoki lub opdznienia
w wykonaniu zobowigzania takze po odstgpieniu od umowy. W ocenie tego Sadu
strony zaktadaty, ze kary umowne za zwtoke utrzymajg sie takze po odstgpieniu od
umowy. Pozwani niezwtocznie po ztozeniu oswiadczenia o odstgpieniu od umowy
zazagdali zaptaty kar czym dali wyraz swemu przekonaniu, ze kary te nie wygasty.
Réwniez powdd przed procesem nie powotywat sie na ich wygasniecie, a w toku
procesu jego linia obrony przed zarzutem potrgcenia nie obejmowata takiego
argumentu. Poniewaz zadna ze stron w procesie nie twierdzita, ze kary te wygasty
na skutek odstgpienia od umowy to, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezato przyjac,
ze zgodnym zamiarem stron byto utrzymywanie tych kar takze po odstgpieniu od
umowy. Nastepnie Sad Apelacyjny, na podstawie materialu dowodowego
istniejgcego w sprawie, za udowodnione uznat istnienie zwtoki przez 88 dni, od 30
wrzesnia 2010 r. do 27 grudnia 2010 r., co odniesione do wysokosci kryterium kary
umownej ustalonej w umowie dato kwote 198.000 zi. Ta kwota byta za$
wystarczajgca do umorzenia naleznosci, ktorej zasgdzenia powdd domagat sie w

sprawie; powoddztwo podlegato zatem oddaleniu.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sagdu Apelacyjnego opartej na obu
podstawach z art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. powdd, w ramach podstawy naruszenia
prawa materialnego, zarzucit naruszenie art. 491 w zwigzku z art. 494 w zwigzku
zart. 395 § 2 k.c.iart. 483 § 1 w zwigzku z art. 484 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze strona odstepujgca od umowy moze dochodzi¢
roszczenia z tytutu kary umownej zastrzezonej na wypadek zwtoki, w sytuacji gdy
prawidtowa wyktadnia tych przepisow uzasadnia wniosek, ze roszczenie z tego
tytutu wygasto w szczegdlnosci w sytuacji gdy strony w umowie nie zastrzegty
mozliwoéci ich dochodzenia takze po odstgpieniu od umowy. Nadto skarzgcy
zarzucit naruszenie art. 65 § 2 k.c. przez wyktadnie umowy na podstawie

zachowania stron po jej zawarciu i sprzecznie z jej jasng trescig i jej celem.

W ramach podstawy z art. 398° § pkt 2 k.p.c. skarzacy zarzucit naruszenia
art. 382 w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c.



We wnioskach kasacyjnych powod domagat sie uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wykonanie przystugujgcego stronie umowy wzajemnej w razie zwioki
drugiej strony w wykonaniu zobowigzania, ustawowego prawa odstgpienia (art. 491
§ 1 k.c.) powoduje, w mysl art. 494 k.c., ze strony majg obowigzek zwrécié
spetnione Swiadczenia, a strona, ktéra byta uprawniona do odstgpienia od umowy
i prawo to skutecznie wykonata, moze nadto zgdaé na zasadach ogdlnych
naprawienia szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania. Upadek umowy na
skutek odstgpienia, niezaleznie od tego czy skutek odstgpienia bedziemy
kwalifikowaC jako wsteczny (ex tunc) czy tez tylko jako zwolnienie z obowigzku
wykonania zobowigzania przy jednoczesnym obowigzku zwrotu tego co zostato
dotychczas dane w jego wykonaniu, powoduje, ze mamy do czynienia ze stanem,
ktéry w my$| art. 471 k.c. jest kwalifikowany jako niewykonanie zobowigzania.
Tak wiec zobowigzanie pozostaje niewykonane chociazby doszto do spetnienia
Swiadczenia w czesci. Powdd, jak wynika z ustalen Sadu, nie wykonat catego
uzgodnionego umowg o roboty budowlane zakresu prac (i jest to stan definitywny
wobec odstgpienia od umowy) - i takie spetnienie swiadczenia, jedynie w czesci,
jest rbwnoznaczne z jego niespetnieniem, a wiec tym samym z niewykonaniem
zobowigzania. Powotany wyzej przepis art. 494 k.c. przewiduje odszkodowanie na
zasadach ogdélnych (w granicach pozytywnego interesu umowy), za szkode
wyrzgdzong niewykonaniem zobowigzania. Mozna dodac, ze nie budzi watpliwosci,
iz strony mogg w umowie postanowic, ze odszkodowanie to przybierze forme kary
umownej. Okoliczno$é, ze w umowie strony wskazujg zwykle, iz jest to kara
umowna na wypadek odstgpienia od umowy nie oznacza, ze chodzi o kare umowg
za samo wykonanie prawa odstgpienia. Formuta taka to zwykle wynik uproszczenia
redakcyjnego warunkéw umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego
2007 r. Il CSK 288/06 niepubl.), a w istocie chodzi o wyrazenia w formie kary
umownej prawa domagania sie naleznego odszkodowania za niewykonanie

zobowigzania.



Poniewaz art. 494 k.c. odsyta do odpowiedzialnosci za szkode na zasadach
ogolnych w rezimie odpowiedzialnosci kontraktowej, nalezy zwroci¢ uwage, ze art.
471 k.c. wyraznie odréznia niewykonanie zobowigzania i nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Odpowiedzialnos¢ za nienalezyte wykonanie zobowigzania powstaje
wowczas gdy zobowigzanie zostaje wykonane, ale z naruszeniem jego tresci czyli
istnieje rozbieznos¢ miedzy zakresem zaspokojenia wierzyciela przewidzianym
w tresci zobowigzania a zaspokojeniem uzyskanym w rzeczywistosci. Rozbieznos¢
ta moze dotyczy¢ takich elementéw wykonania nalezytego, jak termin Swiadczenia,
miejsce Swiadczenia, jakos¢ swiadczenia. Zwtoka w spetnieniu Swiadczenia, a wiec
uchybienie terminowosci swiadczenia z powodu okolicznosci, za ktére dtuznik
odpowiada, jest zatem nienalezytym wykonaniem zobowigzania. W razie zwioki
dtuznika wierzyciel moze zgdaé naprawienia szkody na zasadach ogolnych
(art. 481 § 3 k.c.) i chodzi tu o naprawienie tej szkody i tylko tej szkody jakg
wierzyciel ponidost na skutek zwloki, przy czym realizacja roszczenia
odszkodowawczego z tytutu zwioki nastgpi¢ moze o ile doszto do wykonania
zobowigzania. Nie budzi watpliwosci, ze strony w umowie mogg postanowic,
ze naprawienie szkody wyniktej ze zwioki nastgpi w formie zaptaty przez dtuznika
kary umownej. Umowa zawarta przez strony sprawy niniejszej takie uregulowanie
zawierata. Biorgc pod uwage, ze nie istnieje tozsamos¢ pomiedzy nienalezytym
wykonaniem zobowigzania i niewykonaniem zobowigzania, a rodzaj szkdd
podlegajgcych naprawienia przez nalezne z kazdego z tych tytutdw odszkodowania
jest rézny, przy czym nienalezyte wykonanie zobowigzania zaktada jednak zawsze
jego wykonanie, stwierdzi¢ trzeba, ze co do zasady, po odstgpieniu od umowy,
awiec w sytuacji gdy nastepuje stan niewykonania zobowigzania, dochodzenie

odszkodowania za zwtoke, rowniez w formie kary umownej, jest wytgczone.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad o dopuszczalnosci
dochodzenia takich kar réwniez po odstgpieniu od umowy. Poglad ten zostat
wypowiedziany w judykatach przytoczonych przez Sad Apelacyjny, a takze
w wyroku z dnia 24 maja 2012 r. V CSK 260/11 (G. Prawna 2012/101/1) i w
uchwale z dnia 18 lipca 2012 r. Ill CZP 39/12 (OSNC z 2013 r., nr 2, poz. 17).
Zwréci¢ jednak nalezy uwage, ze w powotanym wyroku jak i w uzasadnieniu

uchwaty Sad Najwyzszy wskazat, ze utrzymanie kar umownych za zwioke po



odstgpieniu od umowy poczytuje sie za mozliwe woéwczas gdy strony w umowie tak
postanowig, przy czym kara takg ulegataby przeksztatceniu w kare za szkode
spowodowang niewykonaniem zobowigzania, o ile w umowie takiej kary odrebnie
nie zastrzezono. To zapatrywanie Sgd Najwyzszy w skladzie rozstrzygajgcym
sprawe podziela. Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze wyrokach z dnia 5 pazdziernika
2006 r. IV CSK 157/06 i z dnia 2 pazdziernika 2007 r. I CNP 101/07, Sad
Najwyzszy wyrazajgc poglad o dopuszczalnosci realizacji roszczenia z tytutu kar
umownych za zwioke po dostgpieniu od umowy zwrdcit uwage na wole stron w tym
zakresie; przy wyktadni odwotat sie do zasad europejskiego prawa uméw (PECL),
te zas w art. 9:305 wskazujg na utrzymywanie sie tych postanowien umowy po jej

rozwigzaniu, co do ktérych umowa tak stanowi.

Potrzebe wyktadni woli stron umowy dostrzegt tez Sgd Apelacyjny. Dokonat
jednak tej wyktadni analizujgc przede wszystkim postawe procesowg powoda czy
tez jego petnomocnika procesowego, z catkowitym pominieciem, jak trafnie
zauwaza skarzgcy, tresci umowy. Dokonujgc wyktadni umowy Sad nie moze
catkowicie pomingc¢ tekstu umowy i nie jest dopuszczalne ustalenie woli stron na tej
podstawie, ze ,skoro zadna ze stron nie twierdzita przed Sadem Okregowym,
ze umowa stron przewidywata jednak wygasniecie zawartych w niej postanowien
0 karach umownych w nastepstwie jej rozwigzania po skutecznym odstgpieniu od
umowy, to nalezy przyjaé, iz zgodnym zamiarem stron byto utrzymywanie kar
umownych takze po odstgpieniu od umowy”. Sad Najwyzszy wielokrotnie
wypowiadat sie co do sposobu dokonywania wyktadni umoéw (por. m.in. wyroki
z dnia 14 czerwca 2012 r. | CSK 485/11; z dnia 2 grudnia 2011 r. lll CSK 55/11;
z dnia 5 marca 2010 r. IV CSK 382/09 - niepubl.), w tym obszernie w uzasadnieniu
uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., lll CZP
66/95, (OSNC z 1995 r., nr 12, poz. 168). Wyktadnia umowy dokonana przez Sad
Apelacyjny stanowi w istocie zignorowanie tego dorobku orzeczniczego, co czyni

skarge kasacyjng uzasadniong.

Nie ma podstaw do podzielnia zarzutu skarzgcego co do koniecznosci
uchylenia przez Sgd Apelacyjny wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania celem zbadania zasadnosci zarzutu potrgcenia.

Sad drugiej instancji jest uprawniony do czynienia samodzielnie ustalen



faktycznych na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji jak i w toku przeprowadzonego przez witasnego
postepowania dowodowego. Przepisy Konstytucji RP stanowigc o postepowaniu
dwuinstancyjnym jako gwarancji rzetelnego procesu nie upowazniajg do
twierdzenia, ze kazda okolicznos¢ faktyczna i kazdy zarzut procesowy podniesiony

przez strone wymaga zbadania przez sgdy w dwdch instancjach.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398*° § 1 k.p.c. i art.
108 § 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



