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POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSN Marian Kocon

w sprawie z wniosku A. Spotki komandytowej
w P.

o wykreslenie z Krajowego Rejestru Sgdowego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 5 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 29 kwietnia 2015 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe

do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w P.

UZASADNIENIE



A. spotka komandytowa wniosta o jej wykreslenie z Krajowego Rejestru
Sgdowego - rejestru przedsigebiorcow. Jako podstawe zgdania wskazata uchwate
wspolnikdw z dnia 17 wrzednia 2014 r. w sprawie rozwigzania spoétki oraz

okreslenia innego niz likwidacja sposobu zakonczenia dziatalnosci.

Sad Rejonowy w P. postanowieniem z 19 stycznia 2015 r. odmoéwit
dokonania wpisu, obcigzyt wnioskodawczynie kosztami postepowania oraz zwrocit
jej optate za ogtoszenie wpisu w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym. Podkreslit,
ze wspolnicy powinni w pierwszej kolejnosci sptaci¢ zobowigzania spotki. Pomimo
tego w omawianej uchwale sprzecznie z art. 82 § 1 i 2 k.s.h. postanowili, ze cate
przedsiebiorstwo spotki zostaje przekazane w catosci na rzecz komplementariusza
spoétki A. w Nikozji (Republika Cypru), bez obowigzku sptaty komandytariusza spotki
P. M. Sad Rejonowy wskazat, ze siedziba komplementariusza znajduje sie w
Nikozji, co oznacza, iz dochodzenie roszczen przez wierzycieli jest znacznie
utrudnione. Whnioskodawca nie przedstawit zadnych dokumentow dotyczgcych
kondycji finansowej komplementariusza. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu
Rejonowego, wykreslenie spotki z rejestru bytoby sprzeczne 2z zasadami

bezpieczenstwa prawnego i pewnosci obrotu gospodarczego.
Whnioskodawca wnidst apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2015 r. oddalit
apelacje. W obszernym uzasadnieniu podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze
stosownie do art. 82 § 1 i 2 k.s.h. wspdlnicy wnioskodawcy powinni w pierwszej

kolejnosci zaspokoic wierzycieli.

Whnioskodawca wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego,
mianowicie art. 82 i 83 w zwigzku z art. 67 § 1 w zwigzku z art. 103 k.s.h. przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze przepisy te majg
zastosowanie do rozwigzywania spoétki komandytowej bez przeprowadzenia

postepowania likwidacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sady obu instancji uznaty, ze nawet jezeli wspdlnicy zdecydujg
0 zakonczeniu bytu spotki komandytowej bez postepowania likwidacyjnego, to
odpowiednie zastosowanie znajdg niektore z przepisow dotyczgcych postepowania
likwidacyjnego, gdyz materia ta nie zostata odrebnie uregulowana dla zakonczenia
bytu prawnego spotki w inny sposéb i w konsekwenciji istnieje co do tego luka
w prawie. Zastosowanie znajdg w szczegodlnosci przepisy majgce na celu ochrone
intereséw wierzycieli spoétki, skoro to oni najbardziej sg narazeni na niedogodnosci
w zwigzku z utratg bytu prawnego ich dtuznika. Cho¢ nie budzi watpliwosci, ze
utrata bytu prawnego spétki osobowej nie wptywa de iure na odpowiedzialnosc,
jaka za jej zobowigzania ponoszong wspodlnicy, to jednak de facto moze to by¢
istotne. Ta obserwacja spowodowata, Zze obydwa Sady uznaly, iz w razie
zakonczenia bytu prawnego spoétki komandytowej nie w drodze postepowania
likwidacyjnego, lecz w inny uzgodniony przez wspoélnikdw sposob, nalezy
per analogiam zastosowaC przepisy dotyczace postepowania likwidacyjnego,

z ktorych wynika obowigzek zaspokojenia w pierwszej kolejnosci wierzycieli spofki.

Stanowisko Sgdow obu instancji nie zastuguje jednak na aprobate, za czym

przemawiajg nastepujgce argumenty.

Po pierwsze, przepisy o postepowaniu likwidacyjnym majg dyspozytywny
charakter. Z art. 67 k.s.h. wynika, ze ustawodawca przewidziat dwie rownorzedne
drogi do zakonczenia bytu spotki komandytowej, do ktérej w tym zakresie stosuje
sie odpowiednio przepisy o spéice jawnej (art. 103 k.s.h.). ,Uprzywilejowanie”
postepowania likwidacyjnego sprowadza sie jedynie do tego, ze nalezy je
przeprowadzié, jezeli wspdlnicy nie postanowig inaczej, pierwszenstwo ma zatem
wola wspolnikow. Wole te nalezy uszanowaé, gdy wspolnicy precyzyjnie uzgodnig

sukcesje po spoétce komandytowej co do jej majatku i zobowigzan.

Po drugie, nalezy tu wskaza¢ na wzgledy wyktadni systemowej. Przepisy
0 postepowaniu likwidacyjnym majg wprawdzie charakter materialnoprawny, ale
nature procesowa, gdyz regulujg konkretng procedure (postepowanie likwidacyjne).
Ten charakter rozwazanych przepiséw sprawia, ze jest niedopuszczalne ich

stosowanie per analogiam bez zastosowania procedury likwidacyjnej. Poza tym



w polskim prawie obowigzuje zakaz analogicznego stosowania przepisow

wyjgtkowych, a takimi sg wtasnie przepisy o postepowaniu likwidacyjnym.

Po trzecie, nie ma potrzeby wzmozonej ochrony wierzycieli spotki
komandytowej, co zresztg dostrzegajg rowniez Sgdy orzekajgce w tej sprawie.
Sytuacja wierzycieli rzeczywiscie pogarsza sie w sytuacji, gdy przestaje istnie¢ ich
dtuznik. Jest to jednak naturalna konsekwencja ustania bytu osoby prawnej.
Mechanizmem chronigcym wierzycieli jest nastepstwo prawne. Spotka
komandytowa nie jest osobg prawng, wiec mozna przyja¢, ze z chwilg jej
wykres$lenia z rejestru, gdy zakonczono jej byt bez postepowania likwidacyjnego,
wszyscy wspolnicy sg jej nastepcami prawnymi. Zgodzi¢ sie nalezy z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., Il CSK 134/90 (Biul. SN 2009, nr 10,
s. 16), ze wspdlnicy spotki jawnej, ktérzy podijeli uchwate o jej rozwigzaniu, sg
nastepcami prawnymi tej spotki do czasu zaspokojenia jej wierzycieli. W niniejszej
sprawie wspolnicy uzgodnili, ze jej przedsiebiorstwo wraz z dilugami przejmuje
komplementariusz. Chociaz rzeczywiscie z uwagi na siedzibe komplementariusza
wierzycielom spotki moze byc¢ trudniej dochodzi¢ od niego zaspokojenia roszczen,
to jednak musieli oni z tym sie liczy¢, wiedzgc, kim jest komplementariusz, skoro
w spotce komandytowej witasnie komplementariusz ponosi odpowiedzialnos¢
dodatkowg za dtugi tej spoétki. Nie ma zatem uzasadnienia aksjologicznego do

uruchomienia silniejszej ochrony wierzycieli spotki.

Po czwarte, z zasady swobody prowadzenia dziatalnosci, majgcej silne
umocowanie w Konstytucji i prawie europejskim, wynika dyrektywa interpretacyjna,
aby nie utrudnia¢ prowadzenia dziatalnosci, tymczasem taki bytby skutek
stanowiska Sadow orzekajgcych w niniejszej sprawie. Upowszechnienie tego
stanowiska prowadzitoby poza tym do dyskryminacji spétek komandytowych,
w ktorych komplementariuszem jest podmiot z siedzibg znajdujgcg sie poza

granicami Polski.

Po piate, przyjeta przez Sady interpretacja godzi w bezpieczenstwo obrotu.
Koniecznosc¢ sptacenia wierzycieli moze bowiem powodowac, ze komplementariusz
nie bedzie mégt przejac i kontynuowac przedsiebiorstwa spotki, skoro natychmiast

wiele srodkow musiatby przeznaczy¢ na zaspokojenie wierzycieli. Tak silna



ochrona wierzycieli bylaby uzasadniona wtedy, gdyby kondycja finansowa spotki
byta zta. Gdy jednak jest ona dobra, to w interesie wielu podmiotéw (kontrahentéw
przedsiebiorcy, pracownikéw, a nawet samych wierzycieli) jest, aby dalej byta

prowadzona przynoszgca zyski dziatalnos¢ gospodarcza.

Po széste, w razie zbycia przedsiebiorstwa art. 55 k.c. nie wymaga
sptacenia jego wierzycieli, ale istotne jest uregulowanie odpowiedzialnos¢ za jego
dtugi. Wystarczajgce jest tu zatem okreslenie przez wspolnikéw, ktory z nich ponosi
odpowiedzialnos¢ za dtugi przedsiebiorstwa potgczone z utrzymujgcg sie

odpowiedzialnoscig bytego juz komplementariusza.

W konkluzji nalezy zatem przyjac, ze przepisow art. 82 i 83 w zwigzku z art.
67 § 1i art. 103 k.s.h. nie stosuje sie do rozwigzywania spotki komandytowej bez

przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.
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