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POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa G. T.

przeciwko S. K., D. K. i K. K.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 lutego 2014 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek powddki o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajace za przyjeciem skargi do
rozpoznania. Na etapie tzw. przedsgdu analizie podlega w zasadzie wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno zatem koncentrowac sie na wykazaniu,
iz zachodzg w sprawie konkretne okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do
rozpoznania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.
[l CSK 55/2012 i powotane tam orzeczenia).

Petnomocnik pozwanych w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 19 lutego 2014 r. wniosek o przyjecie jej do rozpoznania opart
na przestance ujetej w art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jej autor wskazat na
oczywistg — jego zdaniem - zasadno$¢ skargi oraz na potrzebe wyktadni art. 1143 §
1i3 k.p.c. oraz art. 527 § 2 k.c. w zw. z art. 533 k.c.

Odwotanie sie do przestanki opisanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi watpliwoéci, nie doczekat
sie wyktadni, badZz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie saddéw, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. m.in. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.).



W odniesieniu do potrzeby wyktadni. skarzgcy wskazuje na potrzebe
wyjasnianie znaczenia zwrotu ,sgd moze zwrdéci¢ sie do Ministra Sprawiedliwosci
lub biegtego w celu ustalenia tresci obcego prawa”.

Whbrew twierdzeniom zawartym w skardze art. 1143 § 1 i 3 k.p.c. nie budzi
watpliwosci w orzecznictwie, doczekat sie rowniez wyktadni w doktrynie prawa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 372/07, nie
publ.). W powotanym orzeczeniu wskazano, ze art. 1143 k.p.c. ,nie zobowigzuje
sgdu do tego, aby w kazdej sprawie, w ktorej pojawia sie problem znaczenia dla
rozstrzygniecia danej sprawy znajomosci prawa obcego, sad byt zobowigzany do
zwracania o opinie biegtego lub stanowisko Ministra Sprawiedliwosci. W doktrynie
na tle tego przepisu formutuje sie, zastugujgcy na aprobate, poglad, ze zrédtem
stwierdzenia prawa obcego mogg bycC takze inne sSrodki, ktorych nie wymienia
wspomniany przepis. Tylko w sytuacji, gdy sad, korzystajgc z dostepnych mu
srodkdw we witasnym zakresie nie jest w stanie ustalic tresci prawa obcego
powinien skorzysta¢ z zagwarantowanej tym przepisem mozliwoSci.

W wyroku z dnia 23 maja 2013 r. Il CSK 250/12 (OSNC 2014 nr 1, poz. 8)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,w art. 1143 k.p.c. w sposéb wyrazny zostaty
wskazane dwa sposoby ustalenia treSci obcego prawa, nie ulega jednak
watpliwosci, ze sgd moze korzysta¢ w tym celu takze z innych srodkéw. Wynika to
w sposoéb jednoznaczny z art. 1143 § 3 k.p.c. w jego znowelizowanym brzmieniu,
niemniej juz na gruncie art. 1143 k.p.c. sprzed jego nowelizacji uznawano
mozliwo$¢ stosowania takze innych srodkdéw w celu stwierdzenia tresci obcego
prawa. Sgd moze w tym celu siegaé np. do dziennikow ustaw panstw obcych, do
innych tego typu zbioréw tekstéw prawnych oraz do publikacji naukowych. Nie jest
tez wytgczone korzystanie z opinii biegtego lub stron internetowych, na ktorych
publikowane sg teksty ustaw”. Powotane przez skarzgcego watpliwosci na tle art.
1143 k.p.c. zostaty wiec w orzecznictwie wyjasnione, nie budzg dalszych
watpliwosci, a wiec nie istnieje potrzeba wyktadni tego przepisu. Skarzgcy wskazat
rowniez na koniecznoS¢ wyjasnienia, czy przestanka niewyptacalnosci dtuznika
przewidziana w art. 527 § 2 k.c. dotyczy wytgcznie jego majatku znajdujgcego sie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W tym zakresie wywod skarzgcego

sprowadza sie do pytania bez wykazania, ze powotany przepis budzi watpliwosci



interpretacyjne w doktrynie badz wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie.
Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. przestanka usprawiedliwiajgca przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie zostata spetniona.

Odnoszgc sie do twierdzenia skarzgcego o oczywistosci skargi kasacyjnej
podnieSC nalezy, ze skarzgcy, powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej powinien wykazaé, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego
orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany
i nie podlegaty réznym ocenom, byty wiec dostrzegalne w sposob oczywisty dla
przecietnego prawnika (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r.,, V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10,
poz. 156). Analiza zaskarzonego wyroku oraz argumentacji powotanej we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie dostarczyta podstaw do uznania,
Ze przestanka, o ktdrej mowa w art.398° § 1 pkt 4 k.p.c. zostata speniona.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.)

Wobec tego, ze odpowiedZz na skarge kasacyjng, zostata zwrdcona
na podstawie art. 132 § 1 k.p.c., nie byto podstaw do uwzglednienia wniosku

0 zasadzenie na rzecz powodki kosztow postepowania kasacyjnego.



