Sygn. akt [l CSK 520/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku E. Spoftki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie F. — Z., E. i D. R. Spétki jawnej w S.
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu

oraz sprawy z wniosku F. — Z., E. i D. R. Spétki Jawnej w S.
przy uczestnictwie E. Spotki Akcyjnej w G.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej F. — Z., E. i D. R. Spoétki Jawnej w S.
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 maja 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Whnioskodawca — [...] spotka jawna (dalej jako F. lub Spodtka) wniosta o
ustanowienie blizej opisanej we wniosku odptatnej stuzebnosci przesytu,
obcigzajgcej stanowigcg wiasno$¢ Spétki dziatke gruntu nr 317/3 potozong w S.
przy ul. P. na rzecz uczestnika postepowania E. S.A. za wynagrodzeniem w kwocie
112.347,54 zt. E. S.A. ztozyta z kolei odrebny wniosek o stwierdzenie, ze z dniem
1 lutego 2009 r. spotka ta nabyta w drodze zasiedzenia stuzebnos$¢ przesytu
obcigzajgcg opisang wyzej dziatke. Obie sprawy zostaly potgczone przez Sad

Rejonowy w B. do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2013 r. r Sad Rejonowy w B. stwierdzit, ze
E. S.A. nabyta z dniem 2 lutego 2009 r. przez zasiedzenie stuzebnos¢ przesytu na
nieruchomosci niezabudowanej (dziatce nr 317/3) potozonej w S. przy ul. P.,
stanowigcej wtasnos¢ F. spotka jawna o tresci opisanej w punkcie pierwszym
postanowienia. Sgd Rejonowy oddalit wniosek F. spdtki jawnej o ustanowienie

odptatnej stuzebnosci przesytu i orzekt o kosztach postepowania.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2013 roku Sad Okregowy oddalit apelacje F.
spoétki jawnej wniesiong od powyzszego postanowienia ustalajgc, ze nieruchomosé
niezabudowana, o ktérg chodzi w sprawie stanowita wtasnos¢ Skarbu Panstwa, a
nastepnie w wyniku jej komunalizacji stata sie z dniem 27 maja 1990 roku
witasnoscig Gminy Miejskiej S. W dniu 22 wrze$nia 1999 r. dla dziatki tej zatozona
zostata ksiega wieczysta Kw [...],w ktdrej jako wtasciciela ujawniono Miasto S. Na
podstawie umowy sporzgdzonej w formie aktu notarialnego w dniu 7 listopada 2002
r. dziatke te nabyli Z. i E. matzonkowie R., ktérzy umowg 2 marca 2011 r., wniesli jg
jako wktad do F. spétki jawnej w S. Na dziatce tej poprzednik prawny uczestnika —
przedsiebiorstwo panstwowe Zakiad [...] w K. postawit na podstawie stosownych
decyzji administracyjnych, uzgodnieh i pozwolen stupy z liniami energetycznymi.
Pierwsza linia energetyczna wybudowana zostata i oddana do uzytku w 1970 roku,
zas kolejne - w 1975 roku i 1988 roku. W 1989 i 1990 roku Zaktad, ktérego E. jest
nastepcg prawnym w wyniku szczegotowo zreferowanych przez Sgad Rejonowy
przeksztatcen wtasnosciowych, przejgt te urzgdzenia przesytowe do wiasnego
majatku i korzystat z nich zgodnie z ich przeznaczeniem. W zakresie niezbednym
do obstugi tych urzadzen poprzednicy prawni, a nastepnie uczestnik postepowania

korzystali takze z nieruchomosci nalezgcej najpierw do Skarbu Panstwa, nastepnie



do Gminy, matzonkéw R. i aktualnie do spétki jawnej. Pismem z dnia 23 maja
2011 roku F. spotka jawna wezwata E. S.A. do podjecia rozmoéw w celu ustalenia
wynagrodzenia za korzystanie z przedmiotowej dziatki bez tytutu prawnego oraz w

sprawie ustanowienia na niej stuzebnosci przesytu.

Opierajgc sie na powyzszych ustaleniach faktycznych, Sgad Okregowy
podzielit ocene prawng Sadu Rejonowego, ze uczestnik postepowania — E. S.A.
nabyt przez zasiedzenie stuzebnosc przesytu, przy czym bieg terminu zasiedzenia
rozpoczat sie w dniu 2 lutego 1989 roku czyli od momentu zniesienia przez
ustawodawce wynikajgcej z dotychczasowego brzmienia art. 128 k.c. zasady
jednolitego funduszu wtasnosci ogélnonarodowej (panstwowej). Z dniem 2 lutego
1989 roku dotychczasowe dzierzenie przez poprzednika prawnego E. S.A. mienia
panstwowego przeksztatcito sie w samoistne posiadanie tego mienia, przy czym
mienie to objete zostato w posiadanie w dobrej wierze, albowiem urzgdzenia
przesytowe usytuowane byty na gruncie panstwowym. Linie energetyczne zostaty
wybudowane na gruncie panstwowym i przejete przez przedsiebiorstwo za wiedzg i
zgodg wiasciwych organow panstwowych na podstawie stosownych decyzji,
uzgodnien i pozwoleh, w ramach realizacji przez Panstwo obowigzkéw zwigzanych
z powszechng elektryfikacjg miast i wsi. Ani Panstwo ani tez Gmina S. nie
kwestionowaty nigdy prawa przedsiebiorcy energetycznego do eksploatowania tych
urzadzenh energetycznych i korzystania w tym celu w niezbednym zakresie takze z
gruntu, na ktérym urzgdzenia te zostaty wybudowane. W ocenie Sgdu Okregowego
dobra wiara poprzednika prawnego przedsiebiorcy przesylowego trwata do dnia
22 wrzednia 2002 roku, to jest do daty nabycia gminnej nieruchomos$ci obcigzone;j
urzadzeniami przesytowymi przez osoby fizyczne — matzonkdéw R., co nie miato
jednak wptywu na dtugos¢ okresu niezbednego do zasiedzenia stuzebnosci
przesytu z uwagi na zasade ,mala fides superveniens non nocet’. W konsekwencji
po uptywie 20 Ilat nieprzerwanego posiadania nieruchomosci w zakresie
niezbednym do korzystania z urzgdzeh przesytowych na niej posadowionych,
uczestnik postepowania nabyt przez zasiedzenie z dniem 2 lutego 2009 roku
stuzebnos¢ przesytu. Stwierdzenie zasiedzenia skutkowato oddaleniem wniosku F.

spotki  jawnej o ustanowienie odptatnej stuzebnosci przesytu jako



bezprzedmiotowego, albowiem wniosek ten wptyngt do Sgdu Rejonowego w dniu
28 listopada 2011 roku.

W skardze kasacyjnej F. spoétka jawna zaskarzajgc postanowienie Sadu
Okregowego w catos$ci, zarzucita naruszenie przepiséw prawa materialnego - art.
177 k.c., art. 7 w zwigzku z art. 341 k.c. w zwigzku z art. 234 k.p.c. oraz art. 172 w
zwigzku z art. 292 k.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zawiera zarzutéw sformutowanych w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej, co oznacza przeprowadzenie oceny zarzutdéw
materialnoprawnych w oparciu o ustalenia Sgdu Okregowego stanowigce podstawe
faktyczng zaskarzonego postanowienia. Wynika z nich, ze dziatka nr 317, na ktorej
poprzednik prawny wnioskodawcy wybudowat w latach siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych poprzedniego wieku urzgdzenia przesytowe w postaci trzech linii
energetycznych stanowita do dnia 27 maja 1990 roku wtasno$¢ Skarbu Panstwa.
Przepisy art. 128 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do chwili wejscia w zycie ustawy
z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11),
tj. do dnia 31 stycznia 1989 r. przewidywaty, Ze wtasnosc¢ panstwowa przystuguje
niepodzielnie Panstwu a panstwowe osoby prawne w granicach swej zdolnosci
prawnej wykonujg w imieniu wkasnym wzgledem zarzgdzanych przez nie czesci
mienia ogolnonarodowego uprawnienia pityngce z wiasnosci panstwowej.
Przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaty zatem jedynie zarzgd mieniem
panstwowym, aczkolwiek w imieniu wtasnym. Taka wykladnia art. 128 Kk.c.
bytaijest przyjmowana w orzecznictwie  oraz doktrynie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1966 r. | CR 80/66, OSNC 1967/2/24, uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1961 r., | CO 20/61, OSNC
1962/2/41,postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r. | CSK
11/05, niepubl.). Do dnia 31 stycznia 1989 r., gdy wiascicielem nieruchomosci
obcigzonej byt Skarb Panstwa a posiadaczem stuzebnosci gruntowej podobnej do
przesytu byto - co jest okolicznoscig bezsporng w sprawie - przedsiebiorstwo



panstwowe, nie mogto w ogdle dojs¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
podobnej do przesytu. Stuzebnosé gruntowa jest prawem na rzeczy cudzej,
a zatem witasciciel nieruchomosci nie moze naby¢ przez zasiedzenie stuzebnosci
na swojej (wlasnej) nieruchomosci. Zasiedzenie polega bowiem na nabyciu prawa
wlasnosci (ograniczonego prawa rzeczowego) przez nieuprawnionego posiadacza
wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w okreslonym czasie, jest wiec
pierwotnym sposobem nabycia wtasnosci lub innych praw rzeczowych na rzeczy

cudzej.

W mysl zmienionego art. 128 k.c., obowigzujgcego od dnia 1 lutego 1989 .,
wilasnos¢ panstwowa przystugiwata Skarbowi Panstwa albo innym panstwowym
osobom prawnym (art. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 3, poz. 11). Dopiero od tej chwili przedsiebiorstwo
panstwowe, bedgce poprzednikiem prawnym wnioskodawcy, mogto naby¢ prawa
(w tym ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebnosci gruntowej podobnej do
przesytu) na swojg rzecz, doszto bowiem do rozdzielenia osoby posiadacza
stuzebnosci gruntowej podobnej do przesylu oraz osoby wtasciciela
nieruchomosci obcigzonej urzgdzeniami przesytlowymi. Z ustalen faktycznych
poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze dziatka nr 317 zostata nastepnie
skomunalizowana i stata sie wtasnoscig Gminy S. Podstawy prawne nabywania
mienia przez gminy uregulowane zostaty w art. 44 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), ktory
wszedt w zycie z dniem 27 maja 1990 r. Jednym ze sposobdw byto nabycie mienia
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 maja 1990 r.- Przepisy wprowadzajgce
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych
(Dz.U.1990, nr 32, poz. 191). Art. 5 ust. 1 tego aktu stanowit, ze wskazane w nim
mienie ogolnonarodowe (panstwowe) staje sie w dniu wejscia w zycie tej ustawy
(dnia 27 maja 1990 r.) z mocy prawa mieniem wiasciwych gmin. Jezeli panstwowe
przedsiebiorstwo energetyczne zaczeto samodzielnie korzystaé z urzgdzen
przesytowych usytuowanych na danej dziatce gruntu przed dniem 27 maja 1990 .
(jak w niniejszej sprawie), to bieg zasiedzenia stuzebnosci gruntowej podobnej do
przesytu obcigzajgcej nieruchomosc¢, ktéra do tego dnia byla przedmiotem

wiasnosci panstwowej i z tym dniem z mocy prawa stata sie mieniem komunalnym,



rozpoczat sie dnia 27 maja 1990 r. (por. uchwata SN z dnia 13 kwietnia 2007 roku,
[l CZP 23/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 45). Artykut 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) znajdowat
zastosowanie takze do nieruchomosci panstwowych, ktére z dniem 27 maja 1990 r.
staty sie z mocy prawa mieniem komunalnym (por. uchwata SN z dnia 13 stycznia
1995 r., Il CZP 174/94, OSNC 1995, nr 4, poz. 67). Przepis ten przewidywat,
ze jezeli przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy istniat stan, ktory wedtug
przepisow dotychczasowych wytgczat zasiedzenie nieruchomosci, a wedtug
przepiséw obowigzujgcych po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia,
zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w zycie; jednakze termin ten ulega
skréceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istniat przed wejsciem w zycie ustawy,

lecz nie wiecej niz o potowe.

Oznacza to, ze poprzednik prawny wnioskodawcy mogt skroci¢ okres
niezbedny do nabycia stuzebnosci przesytu w drodze zasiedzenia biegnacy
od dnia 27 maja 1990 roku o okres samoistnego posiadania tej stuzebnosci od
dnia 1 lutego 1989 roku do dnia 26 maja 1990 roku. Sgd Okregowy nie naruszyt
wiec art. 177 k.c. w sposob wskazany w skardze kasacyjnej, a wiec przez
nieuwzglednienie, ze w okresie jego obowigzywania nie byto mozliwe rozpoczecie
biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej obcigzajgcej grunt panstwowy.
Przepis ten bowiem, z uwagi na podstawe faktyczng zaskarzonego postanowienia,
nie znajdowat zastosowania w niniejszej sprawie, skoro w dniu jego uchylenia

dziatka nr 317 nie byla juz dziatkg Skarbu Panstwa, lecz dziatkg komunalna.

O dtugosci okresu niezbednego do nabycia stuzebnosci gruntowej w drodze
zasiedzenia decyduje kwalifikacja charakteru jej posiadania przez przedsiebiorce
przesytowego, a wiec czy bylo to posiadanie w dobrej czy w ztej wierze
z uwzglednieniem domniemania prawnego wynikajgcego z art. 7 k.c. oraz skutkéw
tego domniemania prawnego ptyngcych z art. 234 k.p.c. Nie jest uzasadniony
sformutowany w skardze zarzut naruszenia tych przepiséw przez btedne, zdaniem
skarzgcej, przyjecie przez Sad Okregowy, ze Spétka nie obalita domniemania
dobrej wiary poprzednika prawnego E. S.A. w dacie objecia przez niego
stuzebnosci gruntowej podobnej do przesytu w posiadanie, co miato miejsce w dniu

1 lutego 1989 roku. Takie stwierdzenie (braku obalenia domniemania prawnego



przez Spoétke) Sad Okregowy umotywowat oceng zawnioskowanych przez
przedsiebiorce przesylowego dowodow z dokumentéw oraz faktem nie
przedstawienia przez spotke F. dowoddw Swiadczacych o ztej wierze poprzednika
prawnego wnioskodawcy w momencie objecia posiadania stuzebnosci gruntowej w
posiadanie. Zgodnie z art. 7 k.c. jezeli okreslone skutki prawne zalezg od dobrej lub
ztej wiary, domniemywa sie dobrg wiare. Stosownie do art. 234 k.p.c. domniemania
ustanowione przez prawo (domniemania prawne) wigzg sad; mogg byc one jednak
obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wytgcza. Spoétka jawna powinna byta zatem
udowodni¢ ztg wiare poprzednika prawnego uczestnika postepowania w momencie
objecia przez niego w posiadanie stuzebnosci gruntowej podobnej do przesytu (por.
wyrok SN z dnia 9 marca 1967 r. Il CR 340/66, OSPiKA 1967, nr 11, poz. 262), a
wiec wykazac, ze przedsiebiorca przesytowy wiedziat o okolicznosciach istotnych z
punktu widzenia przepisu chronigcego jego dobrg wiare, albo ze jego niewiedza o
tych okolicznosciach byta wynikiem jego niedbalstwa. Ustalone w sprawie fakty,
dotyczgce zachowania poprzednika prawnego uczestnika, a nastepnie samego
uczestnika oraz kolejnych witascicieli obcigzonej urzgdzeniami nieruchomosci, w
tym maizonkéw R., nie wskazujg na to, ze uczestnik wiedziat o utracie tytutu do
korzystania z gruntu zajetego pod stupy i trakcje energetyczng oraz o tym, ze
eksploatujgc urzadzenia narusza prawa wiascicieli gruntu. Z kolei az do
wystgpienia przez F. spétke jawng z pismem z dnia 23 maja 2011 roku w sprawie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu w zakresie urzgdzen
przesytowych oraz ustanowienie stuzebnosci przesytu nie sposob przyjgé, ze
pozwany dopuscit sie niedbalstwa przez niedotozenie nalezytej starannosci w
ustaleniu swego statusu prawnego wobec gruntow, na ktérych, raz jeszcze wypada
powtorzy¢, widoczne byty od dziesigtek lat urzgdzenia energetyczne o znacznych
gabarytach.

Sad Okregowy nie naruszyt takze art. 292 w zwigzku z art. 172 k.c.
Ustalone w sprawie fakty wskazywaty, Zze poprzednik prawny wnioskodawcy
przystgpit do korzystania z trwatych i widocznych urzgdzen przesytowych
posadowionych na dziatce nr 317, stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa,
w zakresie niezbednym do ich eksploatacji czyli objgt posiadanie stuzebnosci

gruntowej podobnej do stuzebnosci przesytu z dniem 1 lutego 1989 roku w dobrej



wierze i nieprzerwanie przez 20 lat stuzebnos¢ te wykonywat mimo zmieniajgcych
sie wiascicieli obcigzonego gruntu, ktérzy tolerowali fakt wykorzystywania ich
nieruchomosci w zakresie niezbednym do eksploatacji urzadzeh przesytowych.
Dotyczy to kolejno Skarbu Panstwa, Gminy S. i matzonkéw R., ktdrzy nabyli
przedmiotowg dziatke od Gminy Miejskiej S. w 2002 roku z widniejgcymi na niej
urzgdzeniami przesytowymi w postaci trzech linii energetycznych. Dopiero kolejny
wiasciciel czyli spotka jawna F. wystgpita do E. S.A. z pismem z dnia 23 maja 2011
roku o zaptate wynagrodzenia za korzystanie z gruntu w zakresie urzgdzen
przesytowych bez tytutu prawnego i ustanowienie stuzebnosci przesytu. Pismo to,
podobnie jak skierowany przez Spoétke jawng do Sgdu Rejonowego na podstawie
art. 305% k.c. wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu nie mogly jednak
odnie$¢ skutku z uwagi na wczesniejszy uptyw okresu 20 lat niezbednego do
nabycia tej stuzebnosci w drodze zasiedzenia przez przedsiebiorce przesytowego.
Przy rozpoznawaniu wniosku przedsiebiorcy przesytowego o stwierdzenie nabycia
stuzebnosci przez zasiedzenie i ocenie, jakg ditugos¢ okresu niezbednego do
zasiedzenia nalezy przyja¢, decydujace znaczenie ma istnienie dobrej badz ziej
wiary w momencie objecia w posiadanie nieruchomosci (stuzebnosci) oraz
wynikajgce z przepisu art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary posiadacza. Istotna jest
przy tym jedynie dobra wiara na poczatku okresu posiadania prowadzgcego do
zasiedzenia stuzebnosci. Jej utrata w czasie trwania posiadania nie ma
dla zasiedzenia znaczenia, stagd podzieli¢ nalezy poglad Sgdu Okregowego,
ze znajduje tu zastosowanie zasada ,mala fides superveniens non nocet”,
poniewaz z mocy art. 292 k.c. do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej stosuje sie

odpowiednio przepisy o nabyciu wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398 w zwigzku z art.13 § 2 k.p.c.,

orzeczono jak w sentencji.






