Sygn. akt Il CSK 518/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powoédztwa O. D.

przeciwko G. O.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego — (...) Zaktadu
Ubezpieczen Spoétki Akcyjne;j

o zaptate,

na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

oraz skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 kwietnia 2015 .,

l. uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
Okregowego (punkt l) i oddalajgcej apelacje pozwanego (punkt Il)
oraz w czesci orzekajacej o kosztach postepowania apelacyjnego
(punkt 1IV) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego;

Il. odrzuca skarge kasacyjna powoda w pozostatej czesci.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy w S. uwzglednit
czesciowo powodztwo O. D. przeciwko G. O. o zaptate kwoty 587.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 maja 2012 r. i zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 387.900 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2013 r., aw

pozostatym zakresie oddalit powodztwo i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, iz powodowi O. D. przystugiwato prawo uzytkowania
wieczystego gruntu stanowigcego dziatke nr 35, o powierzchni 330 m?, potozong
przy ul. Z. [...] w S., wraz ze stanowigcym odrebny od gruntu przedmiot wiasnosci
budynkiem mieszkalnym, o wartosci wedtug stanu i cen na dzien 16 pazdziernika
2008 r. i 20 listopada 2008 r. 587.900 zt, a wedtug cen aktualnych 474.700 zi, dla
ktérej to nieruchomosci Wydziat Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w S.
prowadzi ksiege wieczystg nr [...]. Prawo to nabyt na podstawie postanowienia z
dnia 10 marca 2006r. Sagdu Rejonowego w S. wydanego w sprawie o podziat
majatku wspolnego i dziat spadku po ojcu T.D., z obowigzkiem sptaty H. D. W
zwigzku z niezrealizowaniem tego obowigzku z nieruchomosci prowadzona byta
egzekucja, a na rzecz wierzycielki wpisana byta hipoteka przymusowa. W dniu 16
pazdziernika 2008 r. pozwany w prowadzonej przez siebie kancelarii notarialnej w
S., sporzadzit w formie aktu notarialnego petnomocnictwo. Z jego tresci wynikato, iz
w tym dniu w kancelarii notarialnej stawit sie O. D., wedtug oswiadczeniasyn T. i L.,
zamieszkaty w S. przy ul. Z. [...], PESEL [...], ktdrego tozsamos$c¢ zostata ustalona
na podstawie paszportu polskiego nr [...] — waznego do 12 grudnia 2014 r.
Stawajacy udzielit petnomocnictwa W. D. urodzonemu 14 czerwca 1969 r., PESEL
[...] do sprzedazy wyzej opisanej nieruchomosci - osobom, za ceneg i na warunkach
wedtug uznania petnomocnika i do wszelkich czynnosci ze zbyciem tym
zwigzanych. Pod petnomocnictwem swoj podpis ztozyt notariusz oraz stawajacy,
przy czym ten ostatni podpisat sie drukowanymi literami - ,D.” i dodatkowo pominat
litere ,O” w nazwisku. Faktycznie osobg przystepujgcg do tego aktu nie byt powdd,
lecz A. K., podajacy sie za powoda i to on podpisat sie pod aktem notarialnym, jako
,D. O.”. Postuzyt sie utraconym przez powoda paszportem, w ktérym w miejscu

zdjecia powoda umieszczone zostato zdjecie innej nieustalonej osoby, ktérg nie byt



ani powod ani A. K. Pozwany poréwnywat zdjecie z okazanego mu paszportu, z
wizerunkiem osoby, ktora przybyta do kancelarii, ale nie dostrzegt Zzadnych
istotnych roznic w wygladzie. Notariusz widziat jak A. K. podpisuje sie pod
petnomocnictwem, nie dokonywat jednak ogladu tego podpisu i nie dostrzegt, ze w
nakreslonym nazwisku, brakuje litery ,0”. Wypis petnomocnictwa w dniu jego
sporzagdzenia wydano stawajgcemu, jednak nie zazgdano ztozenia podpisu pod

potwierdzeniem odbioru w repertorium ,A”.

W dniu 20 listopada 2008 r. réwniez w kancelarii notarialnej pozwanego,
doszto do zawarcia w formie aktu notarialnego, umowy sprzedazy nieruchomosci,
stanowigcej witasnos¢ powoda, na rzecz t. O. za kwote 350.000 zt, przy czym
powdd byt reprezentowany przez rzekomego petnomocnika W. D., w oparciu o
petnomocnictwo z dnia 16 pazdziernika 2008 r. Wobec faktu, iz w przedtozonym
notariuszowi odpisie z ksiegi wieczystej imie ojca powoda figurowato, jako ,Th.” a
nie ,To.”, jak by to wynikato z tresci petnomocnictwa, petnomocnik ztozyt
oSwiadczenie majgce usuwac istniejgcg rozbieznos¢ wskazujac, ze jego
mocodawca jest synem Th. D. i uzywa imienia ojca zaréowno w brzmieniu ,Th.” jak i
» 10.”. O zmianie wtasciciela nieruchomosci i wpisaniu w jego miejsce £. O. powdd

zostat zawiadomiony przez wydziat ksigg wieczystych w lutym 2009 r.

20 lipca 2009r. £. O. zawart w formie aktu notarialnego w kancelarii
notarialnej L. Z. umowe sprzedazy nieruchomosci, bedacej uprzednio wtasnoscig
powoda, na rzecz D. B., za kwote 350.000 zt. Cena sprzedazy zostata zaptacona w
ten sposéb, ze kwota 200.000 zt zostata wptacona komornikowi sgdowemu w
zwigzku z prowadzeniem z nieruchomosci egzekucji przez wierzycielke powoda H.
D., a kwota 150.000 zt sprzedajgcemu. Wobec sptaty egzekwowanej kwoty wraz z
kosztami, postepowanie egzekucyjne zostato umorzone i w oparciu o wydane przez
komornika zaswiadczenia wykreslono z ksiegi wieczystej prowadzonej dla
nieruchomos$ci ostrzezenie o wszczeciu egzekucji i hipoteke przymusowg. D. B.
sprzedata nieruchomos¢ w dniu 20 kwietnia 2012 r. kolejnym nabywcom — D. i P. K.,

ktorzy sg aktualnie jej wiascicielami na prawach wspolnosci majgtkowej matzenskie;.

Okoto 27 pazdziernika 2008 r. powdd zostat uprowadzony, a nastepnie do
2 listopada 2008 r. byt przetrzymywany poza S. gdzie byt bity izastraszany.



Powodowi udato sie uwolni¢, przy czym z urazem gtowy, ranami ttuczonymi twarzy i
podejrzeniem organicznych zaburzen psychiatrycznych przebywat w szpitalu, a
nastepnie zostat skierowany na odziat psychiatryczny SPS Z0Z ,Z.”. Jeszcze przed
uprowadzeniem powdd cierpiat na zaburzenia psychiczne. Po powrocie ze szpitala
bat sie o swoje zdrowie i zycie, nie mogt dosta¢ sie do domu, ktéry okradziono i
wymieniono w nim zamki. Uprowadzenie, pozbawienie wolnosci, uszkodzenie ciata
i kradziez zostato zgtoszone organom scigania, jednak sprawcy nie zostali wykryci,
a postepowanie zostato umorzone. Natomiast pierwsze czynnos$ci zwigzane z
doreczonym w lutym 2009 r. zawiadomieniem o zmianie wiasciciela nieruchomosci
powod podjagt w maju 2009 r. zapoznajgc sie z aktami ksiegi wieczystej i wnoszgc
pozew do Sadu Okregowego w S. przeciwko W. D. i k. O. o stwierdzenie
niewaznos$ci petnomocnictwa z dnia 16 pazdziernika 2008 r. i umowy sprzedazy z
dnia 20 listopada 2008 r. Sprawa zainicjowana pozwem zostata zawieszona w
oczekiwaniu na zakonczenie sprawy karnej. Powod ztozyt rowniez zawiadomienie o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez pozbawienie go prawa wilasnosci
nieruchomosci, o czym poinformowat wydziat ksigg wieczystych prowadzacy ksiege
dla nieruchomosci. W dniu 28 maja 2012 r. Prokuratura Okregowa w S. wniosta do
sgdu akt oskarzenia przeciwko S. B., W. D., t. O., G. R., A.K. zarzucajgc im, iz
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu przywiaszczyli sobie prawo majgtkowe w
postaci prawa wiasnosci nieruchomosci zabudowanej, potozonej w S. przy ul. Z. [...]
o wartosci rynkowej 596.000 zt, dziatajgc na szkode powoda. tj. o popetnienie
czynu z art. 284 § 1 k.k. w zwigzku z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 k.k. w zwigzku
zart. 11 § 1 kk. i w zwigzku z art. 12 k.k. Prawomocny wyrok skazujgcy zapadt
jedynie w stosunku do W. D., co, do ktérego uwzgledniono réwniez powodztwo
cywilne zasgdzajgc na rzecz powoda kwote 596.000 zt. odpowiadajgcg przyjetej
przez ten Sad rynkowej wartosci nieruchomosci. W stosunku do pozostatych
wspoétoskarzonych postepowanie karne jest w toku. Natomiast postanowieniem z
dnia 28 czerwca 2012 r. Prokuratura Okregowa w S. umorzyta postepowanie w
sprawie ztozonego przez petnomocnika powoda zawiadomienia z dnia 27
pazdziernika 2011 r. o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez notariusza G.
O., podczas sporzgdzania w dniu 16 pazdziernika 2008 r. petnomocnictwa, w

wyniku, czego miat on dziata¢ na szkode powoda, tj. o czyn z art. 231 k.k., z uwagi



na stwierdzenie, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (brak zamiaru
niedopetnienia obowigzkéw idziatania na szkode interesu publicznego i
prywatnego). Powdd uzyskat wiedze o tym, Zze osoba podajgca sie za niego w
kancelarii notarialnej podpisata petnomocnictwo nazwiskiem ,D.” nie wczes$niej niz
27 pazdziernika 2011 r.

Sad Okregowy uznat zgdanie powoda za uzasadnione do kwoty 387.900 zt,
przyjmujac, iz pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 415 k.c.
w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (jedn. tekst:
Dz.U. z 2014 r., poz. 164, z pdzn. zm. - dalej: ,u.p.n.”), za niedochowanie nalezytej
starannosci przy sporzgdzaniu petnomocnictwa i umowy sprzedazy i nie dokonanie
nalezytej weryfikacji tozsamosci A. K. Biorgc pod uwage regulacje art. 49, 85, 92 §
1 pkt 8, 87 § 1 pkt 4 i 5 u.p.n. uznat, iz nie do zaakceptowania jest stanowisko
pozwanego jakoby nie miat on obowigzku oglgdu podpisu stawajgcego do aktu
notarialnego, gdy podpisuje sie on w jego obecnosci. Zdaniem Sgdu Okregowego z
art. 92 § 1 pkt 8 i art. 87 § 1 pkt 4 i 5 u.p.n. wynika obowigzek dokonania przez
notariusza oglagdu znakéw ztozonych pod aktem notarialnym przez kazdg osobe
biorgcg udziat w czynnosci notarialnej celem stwierdzenia, czy osoba ta umie pisac,
czy ztozyta podpis, ktéry jg dostatecznie identyfikuje i czy nastgpito to w alfabecie
znanym notariuszowi. Pozwany naruszyt réwniez art. 85 u.p.n. nie sprawdzajgc z
nalezytg starannoscig tozsamosci osoby udzielajgcej petnomocnictwa w dniu 16
pazdziernika 2008 r. Okazany notariuszowi paszport zawierat podpis powoda, ktéry
nalezato poréwnac ze znakami nakreslonymi przez rzekomego petnomocnika, zeby
stwierdzi¢ czy mozna je zakwalifikowaé, jako podpis i czy miedzy tym podpisem, a
widniejgcym w paszporcie, nie zachodzi rozbieznos¢ uzasadniajgca powziecie
watpliwosci, co do tozsamosci stawajgcego. W analizowanym przypadku notariusz
powinien takie watpliwosci powzig¢, skoro podpis w paszporcie nie zostat
nakreslony drukowanymi literami i nie pomijat litery ,0”. Wprawdzie paszport
powoda nie zostat odnaleziony, ale Sgd Okregowy ustalit, analizujgc przedstawione
w sprawie dowody w powigzaniu z trescig rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 12 lipca 2002 r. w sprawie wzoréw oraz trybow
wydawania paszportéw, dokumentéow wymaganych do ich otrzymania, a takze

trybu postepowania funkcjonariuszy Strazy Granicznej w przypadku ujawnienia



w trakcie kontroli granicznej wad w paszportach (Dz. U. Nr 114, poz. 991 - dalej
,fozporzgadzenie w sprawie wzoréw paszportéw”), iz podpis w paszporcie powoda
przedtozonym notariuszowi 16 pazdziernika 2008 r. byt taki sam jak zamieszczony
we wniosku o wydanie paszportu. Oznacza to, ze byt on odmienny od podpisu A. K.,
zarowno w zakresie charakteru pisma jak i pisowni ztozonego podpisu, co byto
dostrzegalne w sposob ewidentny i nie wymagajgcy zadnej specjalistycznej wiedzy,
z zakresu badania pisma recznego. Taki stan rzeczy powinien skutkowac
zazgdaniem drugiego dokumentu tozsamosci lub odmowg dokonania czynnosci, a
to oznacza, iz miedzy brakiem nalezytej starannosci notariusza, a szkodg powoda
istnieje zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Sgd podkreslit, iz w
wielu przypadkach czynnosé porownania podpisu widniejgcego w okazywanym
dokumencie z podpisem ziozonym pod aktem nie pozwoli na wychwycenie
nieprawidtowosci, ale w analizowanej sprawie dokonanie tej czynnosci przez

notariusza mogto zapobiec powstaniu szkody.

Sad Okregowy nie znalazt natomiast podstaw, by zarzuca¢ pozwanemu
zaniedbania w zakresie nie wykrycia, iz paszport byt podrobiony, wskazujac, iz
od notariusza nie mozna wymagac specjalistycznej wiedzy w tym przedmiocie, a
brak paszportu nie pozwala stwierdzi¢, by fatszerstwo byto widoczne, w sposob,
ktory powinien zwrocic uwage notariusza. Nie obcigzyt go rowniez
odpowiedzialnoscig za niedostrzezenie, iz osoba przystepujgca do aktu, nie byta
osobg, ktorej zdjecie znajdowato sie w paszporcie i dodatkowo czternascie lat
mitodszg od powoda. Argumentowat, iz zdjecie w paszporcie po to zostato
wymienione, by wizerunek osoby, ktora postuzyta sie paszportem, byt podobny do
osoby ze zdjecia. Ponadto brak paszportu, nie pozwala na dokonanie poréwnan,
a powod nie wykazat, by mezczyzna ze zdjecia roznit sie od A. K., w sposéb, ktory
powinien by¢ dla notariusza dostrzegalny. Sgd Okregowy nie dopatrzyt sie zwigzku
przyczynowego miedzy trybem sprostowania przez notariusza imienia ojca powoda,
a szkodg. Wskazatl, iz w toku postepowania nie wykazano, by ojciec powoda
istotnie postugiwat sie dwoma imionami, ale tego rodzaju uchybienie notariusza nie
spowodowatoby szkody, bo uczestnicy aktu zadbaliby o to, by A. K. sprostowat
swoje oswiadczenie zawarte w tym przedmiocie w tresci petnomocnictwa, gdyby

notariusz tego zazgdat. Kwestie nie podpisania przez A. K. potwierdzenia odbioru



doreczonego mu wypisu petnomocnictwa, uznat natomiast za uchybienie czynnosci

technicznej, ktéra pozostawata bez zwigzku przyczynowym ze szkoda.

Sad Okregowy nie podzielit zgloszonego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia, wskazujac, iz poczatek biegu terminu przedawnienia zgodnie z art.
442 § 1 k.c. wyznacza, nie tylko dowiedzenie sie poszkodowanego o szkodzie
(luty 2009 r.), ale réwniez o jej sprawcy, a termin przedawnienia zostat skutecznie
przerwany wniesieniem pozwu przeciwko pozwanemu 12 lipca 2012 r. Majgc na
wzgledzie, iz wiodgce zarzuty powoda w stosunku do pozwanego dotyczyty
niedopetnienia obowigzkow w zakresie ustalenia czy osoba postugujgca sie
paszportem powoda jest z nim tozsama, w sytuacji, gdy podpisata sie drukowanymi
literami i btednym nazwiskiem, dowiedzenie sie przez powoda o sprawcy mozna
datowac¢ na 17 pazdziernika 2011 r., kiedy jego petnomocnik ztozyt zawiadomienie
0 popetnieniu przestepstwa przez notariusza. Pozwany kserokopie petnomocnictwa
zawierajgcg oryginalny podpis A. K. ztozyt do akt sprawy karnej dopiero 21 czerwca
2011 r., zapoznanie sie z wypisem aktu notarialnego nie dawato powodowi wiedzy
o tresci podpiséw, a pozwany nie wykazat by powdd wiedze o braku nalezytej
starannosci notariusza przy odbieraniu podpiséw od rzekomego petnomocnika

powzigt wczesniej.

Nie podzielit rowniez zarzutu pozwanego jakoby powdd przyczynit sie
do powstania szkody, poprzez zbyt p6zne ztozenie zawiadomienia o przestepstwie
oraz wytoczenie powoddztwa o ustalenie niewaznosci petnomocnictwa i umowy
sprzedazy i nie skorzystanie z dostepnych srodkéw prawnych, w tym pozwu
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
co wytgczytoby mozliwos¢ powotywania sie przez kolejnych nabywcow na rekojmie
wiary publicznej ksigg wieczystych. Argumentowat, iz brak pewnosci, czy
zainicjowane przez powoda postepowania i zgtoszone w nich zgdania zostatyby
rozpoznane zgodnie z jego oczekiwaniami, wskazujgc, iz postepowanie karne trwa
juz kilka lat. Podkreslit, iz zaniechania powoda w tym zakresie nie sg zawinione,
nie jest on, bowiem prawnikiem i nie miat wiedzy o przystugujgcych mu srodkach
prawnych. Ponadto po uprowadzeniu zyt w strachu, miat problemy finansowe,
borykat sie tez z problemami ze zdrowiem psychicznym. Z kolei pozwany jest

profesjonalnym podmiotem, ktéry nie zachowat nalezytej starannosci,



co przekonuje o braku podstaw do obnizenia naleznego powodowi odszkodowania

na podstawie art. 362 k.c.

Sad Okregowy przyjat, iz szkodg powoda jest utrata prawa do nieruchomosci
potozonej w S. przy ul. Z. [...], ktébra ma charakter trwaty, skoro poczgwszy od D. B.,
kolejni nabywcy w dobrej wierze mogg powotac sie na rekojmie wiary publicznej
ksiag wieczystych. Ustalajgc wartos¢ naleznego powodowi odszkodowania opart
sie na opinii biegtego z zakresu szacowania nieruchomosci, majgc na wzgledzie
stan nieruchomosci i ceny istniejgce w pazdzierniku - listopadzie 2008 r., czyli w
dacie powstania szkody. Nie uwzglednit cen istniejgcych w dacie ustalania
odszkodowania, majgc na wzgledzie, iz narazitoby to powoda, na niczym
nieuzasadniong, dodatkowg szkode. Tak ustalone odszkodowanie (587.900 zi)
pomniejszyt o kwote 200.000 zt wptacong na poczet zadtuzen powoda przez D. B.,

w zwigzku z prowadzong z nieruchomosci egzekucja.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego i zazalenia powoda na koszty
postepowania Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2015 r. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyt zasgdzone na rzecz powoda
odszkodowanie do kwoty 120.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia
2013 r. zastrzegajgc, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ w zakresie tej kwoty
in solidum z W. D., a w pozostatym zakresie oddalit apelacje, oddalit zazalenie
powoda i rozstrzygngt o kosztach postepowania za obie instancje stosownie do

wyniku sporu.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy i przyjat je za podstawe réwniez wtasnego rozstrzygniecia. Dodatkowo
ustalit, iz cena zaptacona przez D. B. (350.000 z) w ocenie nabywczyni, ktéra miata
rozeznanie na rynku nieruchomosci, odzwierciedlata jej warto$¢, na dzieh nabycia.
Wprawdzie zbywca zgdat za nieruchomosc¢ kwoty 420.000 zt, ale kwota ta w
przekonaniu kupujgcej nie odzwierciedlata jej rzeczywistej wartosci. Nieruchomos¢
byta, bowiem zniszczona, wymagata naktadéw i remontéw, na co nabywczyni
wydatkowata kwote 100.000 zt. Ostatecznie zbyta nieruchomos¢ 30 kwietnia 2012 .
za kwote 455.000 zt. W czasie prowadzonej z nieruchomosci egzekucji dwukrotnie
wyznaczano terminy licytacji, ktore jednak nie dochodzity do skutku, z powodu



braku zainteresowanych oferentéw. Ustalit rowniez, iz do wniesionej w dniu 25 maja
2009 r. do Sadu Okregowego w S. sprawy o stwierdzenie niewaznosci
petnomocnictwa i umowy sprzedazy w dniu 5 czerwca 2009 r. zostat ustanowiony
przez powoda profesjonalny petnomocnik, ktéry dopiero 15 marca 2010 r. wystgpit
0 udzielenie zabezpieczenia poprzez ustanowienie zakazu zbywania spornej
nieruchomosci. Na skutek cofniecia przez powoda pozwu postepowanie w tej

sprawie zostato umorzone.

Sad Apelacyjny stanagt na stanowisku, iz pozwanemu nie mozna postawi¢
zarzutu, ze nie dostrzegt réznicy miedzy podpisem witasciciela paszportu
widniejagcym w paszporcie, a ztozonym pod petnomocnictwem (nawet przy
zatozeniu, ze wygladat on tak samo jak we wniosku paszportowym), skoro
paszportu nie ztozono do akt sprawy, a powinnos¢ dokonania takiego poréwnania
nie wynika wprost z u.p.n. W konsekwencji za nieistotne uznat rozstrzygniecie,
w jaki sposéb paszport powoda miat zostaC przerobiony, zwtaszcza, ze ustalen
w tym zakresie poczyni¢ nie mozna, skoro zostat on zniszczony. Natomiast mozna
notariuszowi postawi¢ zarzut, Zze nie dostrzegt, iz przystepujacy do aktu podpisat sie
innym nazwiskiem, niz nazwisko, ktore widniato w przedtozonym pozwanemu
dokumencie tozsamosci. Przyjat, iz , D.” jest innym nazwiskiem, niz ,D.”, ztozenie
podpisu drukowanymi literami powinno utatwi¢ notariuszowi dostrzezenie réznicy, a
postugiwanie sie przez stawajgcego obcobrzmigcym nazwiskiem powinno wzmaoc
uwage pozwanego. Swoim zaniechaniem pozwany naruszyt art. 92 § 1 pkt 8 u.p.n.,
nie dochowujgc nalezytej starannosci i doprowadzajgc do sporzgdzenia aktu
notarialnego, w ktérym osoba stajgca do aktu i podajgca sie za powoda, nie
podpisata sie jego imieniem i nazwiskiem. Notariusz nie powinien réwniez dopuscic
by osoba podajgca sie za pethomocnika, a nie mocodawca prostowat imie jego ojca.
Sad Apelacyjny uznal, izpozwany w granicach adekwatnego zwigzku
przyczynowego odpowiada za szkode powoda odpowiadajgcg wartosci
nieruchomoséci, w chwili powstania szkody. Wartos¢ tgnalezy uznaé¢ za
odpowiadajgcg cenie zaptaconej przez nabywcow za nieruchomos¢ kazdorazowo
wynoszgcg 350.000 zt, pomniejszonej o dtugi obcigzajgce powoda, takg, bowiem
kwote powdd modgt uzyska¢ za nieruchomos¢, gdyby jg sprzedawat w 2009r. W

konsekwencji nie podzielit stanowiska Sgadu Okregowego opartego na opinii
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biegtego z zakresu szacowania wartosci nieruchomosci, jakoby wartos¢ ta miata
wynosi¢ 587.900 zt. Opinie biegtego ocenit krytycznie wskazujgc, iz nie widziat
nieruchomosci w 2008 r., a wbrew twierdzeniom powoda nie byta ona atrakcyjna, o
czym przekonuje, cena zaptacona przez D. B., ktéra na jej remont przeznaczyta
100.000 zt, by jg nastepnie sprzeda¢ w okresie zwyzki cen za 455.000 zt. Do
podobnych wnioskdéw prowadzg dwie nieskuteczne licytacje nieruchomosci w toku
postepowania egzekucyjnego, co przemawia za przyjeciem, ze na rynku

szczecinskim nieruchomos¢ nie byta warta wiecej niz 350.000 zt.

Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, iz powdd przyczynit sie do powstania
szkody nie podejmujgc czynnosci zmierzajgcych do zapobiezenia sprzedazy
nieruchomosci kolejnemu nabywcy w dobrej wierze. Skoro pozew o ustalenie
niewaznos$ci zostat ztozony 25 maja 2009 r., 5 czerwca 2009 r. powdd ustanowit
profesjonalnego petnomocnika, a do zbycia nieruchomosci D. B. doszto 29 lipca
2009 r. powdd miat mozliwos¢ sformutowania wniosku o zabezpieczenie roszczenia,
co mogto zapobiec sprzedazy nieruchomosci ewentualnie zapewni¢ mozliwosc jej
odzyskania. Majgc na uwadze tg sekwencje zdarzen Sad Apelacyjny uznat, iz
powdéd w 20% przyczynit sie do powstania szkody, co uzasadniato obnizenie
naleznego odszkodowania o 30.000 zt. Zastrzezenie o odpowiedzialnosci in
solidum z W. D. Sad Apelacyjny poczynit na podstawie art. 441 k.c. Oddalit rowniez
zazalenie powoda dotyczgce kosztdow postepowania zasgdzonych na rzecz

interwenienta ubocznego.

Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjng ztozyty obie strony.
Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci obejmujgcej rozstrzygniecia
zawarte w punkcie | oraz Il i IV w cato$ci, zarzucajgc naruszenie: art. 415 k.c. w
zwigzku z art. 49, 92 § 1 pkt 8 oraz art. 85 § 1 u.p.n., 362 k.c. i 442* § 1 k.c.
Formutujgc te zarzuty skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci
i orzeczenia, co do istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji pozwanego
oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej

czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Powod zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci obejmujgcej
rozstrzygniecia zawarte w punkcie | podpunkcie 1 (w zakresie oddalajgcej
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powodztwo, co do kwoty 267.900 zt oraz zastrzegajgcej, ze pozwany ponosi
odpowiedzialnosc¢ in solidum z W. D.), punkcie | 2 w catosci, punkcie | 3 (w czesci
zmniejszajgcej wysokosC kwoty pobieranej od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa) oraz w punktach Il i [V w catosci zarzucajgc naruszenie: art. 361 § 2 k.c.,
362 k.c. w zwigzku z art. 5 k.c., art. 441 § 1 k.c., art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz.
518, z pézn. zm. - dalej: ,u.g.n.”) oraz art. 278 i 286 k.p.c., art. 382 i 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Formutujgc te zarzuty domagat sie uchylenia wyroku
w zaskarzonej czesci i orzeczenia, co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji
pozwanego, uchylenia punktu pigtego wyroku Sgdu Okregowego i zasgdzenie na
rzecz powoda kosztow postepowania, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej

czesdci i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Notariusz ponosi odpowiedzialnos¢ ex delicto za szkode wyrzgdzong przez
niego przy wykonywaniu czynnosci notarialnej zarbwno wobec klienta jak i oséb
trzecich na podstawie art. 415 k.c., za niezachowanie nalezytej starannosci (art. 49
u.p.n.), w sposob zawiniony, z uwzglednieniem zawodowego charakteru jego
dziatalnosci (art. 355 § 2 k.c.) i granic starannosci zawodowej wyznaczonych przez
art. 80 § 1-3 u.p.n. Stanowisko opierajgce zasady odpowiedzialnosci notariusza na
przepisach mieszczacych sie w ramach rezimu deliktowego, jako najlepiej
odpowiadajgce funkcji publicznej notariatu, jest utrwalone w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., IIl CSK 366/07,
nie publ; z dnia 12 czerwca 2002 r., [l CKN 694/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 124;
z dnia 5 lutego 2004 r., Il CKN 271/02, nie publ. oraz uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 1 czerwca 2007 r., Il CZP 38/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 76).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie rowniez podkreslano
szczegolng role notariusza jako ,straznika” gwarantujgcego zgodnos$¢ obrotu
cywilnoprawnego z przepisami prawa i zwigzang z nig odpowiedzialnosc,
w kontekscie postrzegania w spoteczenstwie formy aktu notarialnego jako
gwarancji pewnosci obrotu prawnego, pewnosci uksztaltowanego prawa i jego

stabilnosci (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., lll CZP
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82/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 101). Notariusz, jako osoba zaufania publicznego
jest zobowigzany do szczegodlnej starannosci przy sporzgadzaniu aktow
notarialnych, ma zapewnia¢ bezpieczenstwo obrotu prawnego i zabezpiecza¢ go
przed wadliwymi czynno$ciami, czuwac¢ nad tym by nie zostaty zagrozone interesy
nie tylko stron, ale réwniez innych osob, dla ktérych sporzadzany akt bedzie

wywotywat skutki prawne (art. 80 § 2 u.p.n.).

Ocena szczegolnej starannosci, jako podstawy odpowiedzialno$ci z art. 49
u.p.n. wymaga jednak kazdorazowego odniesienia in casu i wadliwa jest préba
konstruowania na tym gruncie uniwersalnej zasady przestrzegania prawa

przez notariusza.

Z motywdw rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego wynika, iz, przypisat
odpowiedzialnos¢ pozwanemu notariuszowi w istocie z tej tylko przyczyny, iz nie
dostrzegt, ze przystepujacy do aktu notarialnego, podpisat sie, jako ,, D.” a nie ,D.”,
a pomijajac litere ,0” podpisat sie innym nazwiskiem. To stanowisko opiera sie na
btednym zatozeniu, jakoby nie zawarcie w podpisie wszystkich liter sktadajgcych sie
na nazwisko, oznaczato podpis innym nazwiskiem. Wadliwe przypisanie
pozwanemu odpowiedzialnosci, na tej tylko podstawie, uzasadnia zarzuty skargi
kasacyjnej, dotyczgce naruszenia art. 415 k.c. w zw z art. 49 u.p.n oraz 98 § 1 pkt 8
i 85 § 1 u.p.n., cho¢ znaczna cze$¢ argumentacji skarzgcego przytoczona na

uzasadnienie tej podstawy skargi, nie zastuguje na podzielenie.

W prawie cywilnym nie ma legalnej definicji podpisu, cho¢ kodeks cywilny
tym pojeciem sie postuguje (art. 78 § 1 k.c.), a w obowigzujgcym ustawodawstwie
nie ma wyraznego wskazania, jaka ma byc¢ tres¢ podpisu i w jaki sposéb ma by¢ on
wykonany. Jednak ze stanowiska judykatury i pisSmiennictwa wynika, iz podpis
moze bycC skrocony, nie musi by¢ czytelny, zatem pominiecie w nim pewnych liter
nie musi swiadczy¢ o podpisaniu sie innym nazwiskiem, a jedynie o skorzystaniu
z dopuszczalnej i stosowanej praktyki zlozenia wilasnorecznego podpisu
w sposob skrocony, za pomocg techniki oddajgcej indywidualne cechy piszgcego.
Pomijanie pewnych liter, zwlaszcza samej koncowki nazwiska jest, w praktyce
obrotu prawnego powszechne. Wymaga sie jednak, by napisany znak reczny - przy
catej tolerancji, co do ksztattu wtasnorecznego podpisu - stwarzat dla 0osob trzecich
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pewnosc¢, ze podpisujgcy chciat podpisac sie petnym swoim nazwiskiem oraz, ze
uczynit to w formie, jakiej przy podpisywaniu dokumentéw stale uzywa.
W konsekwencji minimum wymagan koniecznych do uznania znaku pisarskiego za
podpis jest to, by wyrazat, co najmniej nazwisko, umozliwiat identyfikacje autora,
przynajmniej wedtug takich kryteriéw, jak cechy indywidualne i powtarzalne (por.
uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1993 r., llI
CZP 146/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 94; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 2009 r., IV CSK 78/09, nie publ;. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 2007 r., Il CSK 124/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 102).

Nie ma uzasadnionych powodow by wymogi stawiane podpisowi, rozumie¢
inaczej na gruncie prawa o notariacie. W praktyce notarialnej, pozgdane bytoby
stawianie przystepujacym do aktu wymagania, by podpisywali sie czytelnie, petnym
imieniem i nazwiskiem, by eliminowa¢ wszelkie watpliwosci, co do identycznosci
osoby i autentycznosci ztozonego znaku w postaci uksztattowania liter, sposobu ich
tagczenia czy innych cech charakterystycznych, zwykle uzywanych przez
podpisujgcego sie. Niemniej podpis niezupetnie czytelny, skrécony, czy nieczytelny,
nadal jest podpisem zgodnie z art. 92 § 1 pkt 8 u.p.n. w zwigzku z art. 78 § 1 k.c.
Przy najtagodniejszym traktowaniu przestanek uznania konkretnego znaku za
podpis, nie mozna jednak odstgpi¢ od minimum, jakim jest to, by znak pisarski,
umozliwiat identyfikacje osoby, od ktérej pochodzi, przynajmniej wedtug takich
kryteriow jak cechy indywidualne i powtarzalne. Jednak akceptowanie przez
notariusza podpisu skréconego wymaga sprawdzenia, czy zostat ztozony w formie
zwykle uzywanej przez podpisujgcego, a zatem czy spetnia funkcje identyfikujgca,
co moze zosta¢ uczynione poprzez poréwnanie z podpisem widniejgcym

w okazanym dokumencie tozsamosci.

Ztozenie podpisu wlasnorecznego (art. 78 § 1 k.c.) ma zapewnia¢ poprzez
charakter pisma orientacje w rozpoznaniu osoby, ktéra przez ziozenie podpisu
wyrazita aprobate dla zawartej w dokumencie tresci oswiadczenia woli. Jest to
wymaganie niezbedne z punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 maja 1997 r., Il CKN 153/97, nie publ. i powotane w nim
orzeczenia). W doktrynie nie wypracowano jednolitego stanowiska, co do

dopuszczalnosci ztozenia podpisu wiasnorecznie, lecz drukowanymi literami.
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Zrodtem kontrowersji, jest istnienie oséb, ktére kaligrafujg lub wrecz drukuja
poszczegodlne litery, co powoduje, ze ich pismo zawiera znikomg liczbe cech
indywidualnych, a nie potrafig one ztozy¢ podpisu inaczej, co uzasadnia
zapewnienie im mozliwosci podpisywania sie stosowang przez nie technika.
Z drugiej strony nie ma podstaw by dopusci¢ mozliwos¢ podpisywania sie w taki
sposéb przez inne osoby, skoro skutkuje to pozbawieniem podpisu cech
indywidualnych wystawcy dokumentu i poddaje w watpliwos¢ mozliwos¢ weryfikacji
autentycznosci podpisu i identyfikacji osoby podpisujacej. Funkcja identyfikacyjna
podpisu zaktada, ze podpis konkretnej osoby powinien sie odréznia¢ od podpiséw
innych osob, by w drodze jego analizy, mozna go byto potgczy¢ z konkretng osobag.
Przychyli¢ sie, zatem nalezy do stanowiska, iz podpis ztozony przy pomocy liter
drukowanych mozna dopusci¢ w drodze wyjatku od zasady, skoro tego rodzaju
technika podpisywania znaczgco utrudnia orientacje w rozpoznaniu osoby, ktora
sygnowata dokument swoim podpisem. Natomiast w obrocie notarialnym
postuzenie sie przez osobe podpisujgcg akt notarialny literami drukowanymi,
powinno kazdorazowo wzmdéc czujno$¢ notariusza, skoro tego rodzaju
podpis w duzej mierze zdezindywidualizowany, jest fatwy do sfalszowania i moze
rodzi¢ problemy zwigzane z kwestionowaniem jego autentycznosci i zwiekszacé
zagrozenie dla bezpieczenstwa obrotu. Tymczasem sporzgdzony przez notariusza
akt notarialny powinien zapewniac¢, ze ztozony podpis pochodzi od osoby, ktorej

tozsamosc stwierdzit, a ztozony znak graficzny pozwala na jej identyfikacje.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym jakoby nie wskazanie w u.p.n.
obowigzku poréwnywania podpisu ztozonego na akcie notarialnym z podpisem
widniejgcym w okazanym dokumencie tozsamosci oznaczat, iz notariusz nie ma
obowigzku ogladu podpisu ztozonego pod aktem i dokonania jego porownania
z podpisem figurujgcym w dokumencie, ktorym legitymuje sie przystepujgcy do
aktu. Wynika on z faktu, iz notariusz przed ziozeniem podpisu pod aktem
notarialnym, musi zapozna¢ sie z catym dokumentem, w tym stwierdzi¢ czy podpis
zostat zlozony, umiejscowiony pod tekstem aktu i czy spetnia wymogi
wiasnorecznego podpisu (art. 91 § 1 pkt 8 i 9 u.p.n.). Okoliczno$¢, iz podpisy 0s6b
wskazanych w komparycji aktu sg skladane w obecnosci notariusza (art. 88 u.p.n.),

nie zwalnia go z tego obowigzku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
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2012 r., Il CSK 209/11, nie publ.). Notariusz nie moze akceptowacC znakéw
pisarskich nie zawierajgcych nazwiska nawet w postaci skréconej (parafy, inicjaty),
czy dokonanych nietrwatym materiatem pisarskim w rodzaju otowka. Jezeli dojdzie
do przekonania, iz ma do czynienia z podpisem skréconym lub nieczytelnym
ewentualnie z innych przyczyn budzgcym watpliwosci, powinien dokonac jego
poréwnania z podpisem figurujgcym w dostarczonym mu dokumencie tozsamosci,

celem sprawdzenia czy dostatecznie indywidualizuje on podpisujgcego.

Nieprzekonujgca jest teza jakoby obowigzki notariusza w zakresie ustalenia
tozsamosci os6b biorgcych wudziat w akcie kazdorazowo, bez wzgledu
na okolicznosci konkretnego przypadku, konczyty sie na sprawdzeniu dokumentéw
przed przystgpieniem do aktu i ich zamieszczeniu w komparycji aktu notarialnego
(art. 85 u.p.n i 92 § 1 pkt 4 u.p.n.) Postuzenie sie dowodem z dokumentu
stwierdzajgcym tozsamos¢ danej osoby wcale nie gwarantuje petnego
bezpieczenstwa, co do samej osoby w aspekcie jej tozsamosci. W konsekwenciji
notariusz nie jest, zwolniony z obowigzku zachowania maksimum przezorno$ci,
na kazdym etapie dokonywanych 2z jego udziatem czynnosci, zwilaszcza,
ze z reguty nie jest w stanie stwierdzi¢, czy okazany mu dokument tozsamosci jest
sfatszowany, jezeli nie wykazuje oczywistych cech budzgcych watpliwosci. Jego
rolg jest, zatem nie tyle stwierdzenie tozsamosci ponad wszelkg watpliwos¢, jak by
to wynikato z literalnej tresci art. 85 § 2 u.p.n, co dotozenie wymaganej starannosci
zawodowej w celu realizacji tego obowigzku. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjeto, iz stwierdzajgc tozsamos¢ osob biorgcych udziat w czynnosci notarialnej
notariusz jest zobowigzany uwzgledni¢ tre$¢ wszystkich danych, ktére zawarte sg
w okazywanym mu dokumencie tozsamosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 lipca 2012 r., Il CSK 750/11, nie publ.). Zapoznajgc sie z trescig takiego
dokumentu notariusz powinien dokona¢ oglagdu widniejgcego w nim podpisu.
Nastepnie przed podpisaniem aktu notarialnego, zapoznaje sie z podpisami
zZtozonymi pod trescig odczytanego dokumentu przez uczestnikow aktu i ma
obowigzek skonfrontowaé tres¢ tych podpiséw, z podpisami widniejgcymi
w dokumencie tozsamosci, zwtaszcza, jesli w swojej praktyce dopuszcza sktadanie
podpiséw w formie skrdconej czy nieczytelnej i zareagowac¢ gdyby istniaty w tym

zakresie ewidentne réznice, wzbudzajgce jego watpliwosci. Notariusza bedg przy
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tym obcigzaty uchybienia, ktore bedg dla niego widoczne bez szczegdlnego,
specjalnego badania, podwazajgce funkcje identyfikujgcg ztozony pod aktem

notarialnym znak reczny.

Dokonywany przez notariusza oglgd podpisow pod aktem notarialnym
bedzie spetniat wiele funkcji. Sposdb nakreslenia znakéw pod aktem notarialnym
moze, doprowadzi¢ notariusza do przekonania, ze ma do czynienia z osobg, ktora
w ogole nie potrafi pisa¢, ze nie ztozono podpisu, nakreslono dowolny cigg znakow
nie wyrazajgcych aprobaty dla przyjmowanego aktu (cigg bezsensownych czy
osmieszajgcych wyrazow), wyrazono zastrzezenia do tresci aktu, nie
umiejscowiono podpisu pod petnym tekstem aktu lub ztozono podpis skrécony
ewentualnie w formie liter drukowanych, nie pozwalajgcych na zindywidualizowanie

wystawcy.

W rozpoznawanym przypadku, gdyby skarzgcy dokonat ogladu podpisu,
dostrzegt by jego ztozenie literami drukowanymi (pozbawionymi indywidualnych
cech pisma wystawcy), co w praktyce obrotu jest rzadko spotykane w przypadku
podpisu wiasnorecznego i niesie ze sobg ryzyko dla bezpieczenstwa obrotu
zwigzane z dezindywidualizacjg takiego podpisu. Ponadto zaobserwowatby
pominiecie jednej litery w nazwisku, mimo, ze przy przyjetej formule podpisu, tego
rodzaju skrocenie nie jest stosowane, a mato prawdopodobne jest by osoba,
uzywajgca nazwiska od wielu lat, mylita sie, co do jego prawidtowego brzmienia.
Skarzgcy miat, zatem do czynienia z sytuacjg zilozenia podpisu w sposéb
pozbawiajgcy go indywidualnych cech wystawcy i dodatkowo w sposdéb skrécony
lub zawierajgcy btad w nazwisku. W takiej sytuacji nie poréwnanie podpisu pod
aktem notarialnym z podpisem figurujgcym w okazanym notariuszowi paszporcie,
celem weryfikacji czy przystepujgcy do aktu podpisuje sie w taki sposéb, byto

naruszeniem nalezytej starannosci.

Stanowisko skarzgcego odwotujgcego sie do braku specjalistycznej wiedzy
w zakresie wykrywania fatszerstwa dokumentdéw, podrabiania podpiséw, czy
niemoznosci oczekiwania by osoby przystepujgce do aktu podpisywaty sie zgodnie
z formulg podpisu przyjetg w okazywanym dokumencie tozsamosci, wypacza istote
problemu bedgcego przedmiotem rozstrzygania w niniejszej sprawie. Istotg
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zagadnienia jest to, iz pozwany powinien, przy zachowaniu przecietnej starannosci
zawodowej zapoznac sie z podpisem ztozonym przez przystepujgcego do aktu,
tymczasem negowat by miat taki obowigzek. Od notariusza nie mozna domagac sie
specjalistycznej wiedzy w zakresie fatszerstw dokumentow i podrabiania podpisow,
a jedynie zapoznania sie z trescig dokumentow i dostrzezenia widocznych sladow
fatszu, nie wymagajgcych specjalistycznej wiedzy. W konsekwencji fakt
sporzadzenia przez notariusza aktu notarialnego na podstawie sfatszowanego
dokumentu, nie zawsze bedzie oznaczaé, ze nie dochowat on nalezytej starannosci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004 r., Il CK 357/07, Monitor
Prawniczy 2004, nr 5, s. 203).

Nie ma réwniez watpliwosci, iz porédwnanie podpisu na akcie notarialnym
z podpisem w okazywanym notariuszowi dokumencie tozsamosci, wcale nie bedzie
gwarantowac¢ ustalenia tozsamosci osoby, ktéra przybyta do notariusza.
Po pierwsze, nasladownictwo podpisu, moze by¢ na tyle przekonujgce, ze notariusz
nie bedzie miat zadnych podstaw do jego zakwestionowania. Po drugie, bedzie
musiat bra¢ pod uwage, iz podpisy pochodzgce od tej samej osoby mogg
by¢ r6zne, a wyglad podpisu w stosunku do wzorca porownawczego, moze ulegac
modyfikacjom wynikajgcym 2z procesu starzenia sie, chordb, czynnikéw
sytuacyjnych, zjawiska uproszczenia podpisu. Zadaniem notariusza, tak samo
jak w przypadku fatszerstwa dokumentéw, bedzie, zatem wytgcznie reagowanie na

widoczne réznice, wskazujgce, iz podpis nie pochodzi od tej samej osoby.

Sposréd dokumentéw notarialnych najwyzszy stopien sformalizowania
wykazujg akty notarialne, ktore dzieki tej wiasciwosci wykazujg najwyzszg
wiarygodno$¢. Prawidtowe ustalenie przez notariusza tozsamos$ci osob biorgcych
udziat w akcie, ma znaczenie podstawowe, a negowanie potrzeby zachowania
w tym zakresie daleko idgcego formalizmu i maksimum przezornosci, jest oparte
na niezrozumieniu funkcji notariusza w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
obrotu prawnego i nieuwzglednianiu, iz praktyka notarialna i sgdowa
niejednokrotnie notuje zdarzenia zawierania aktéw notarialnych przez osoby

postugujgce sie kradzionymi lub sfatszowanymi dowodami tozsamosci.

Dane personalne oséb biorgcych udziat w akcie notariusz okresla poprzez
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wymienienie ich imion, nazwisk, imion rodzicow i miejsca zamieszkania (art. 92 § 1
pkt 4 u.p.n.). Dane te notariusz powinien ustali¢ na podstawie dokumentu
tozsamosci, najlepiej dowodu osobistego, w paszporcie nie zamieszcza sie bowiem
ani imion rodzicéw ani doktadnego adresu. W analizowanym przypadku notariusz
poprzestat na paszporcie, ktéry rowniez potwierdza tozsamos¢ osoby, ale zawiera
mniej danych (ustawa z dnia 13 lipca 2006 r.0 dokumentach paszportowych -
Dz. U. Nr 143, poz. 1027). Musiat mie¢, zatem swiadomos$¢, iz ani imiona rodzicéw,
ani doktadne miejsce zamieszkania, stawajgcego do aktu, nie byto przedmiotem
jego ustalen w oparciu o okazany dokument. Jak sie pdzniej okazato imie ojca
zostalo przez stawajgcego przytoczone btednie, co nie stato sie jednak
przedmiotem Zadnej weryfikacji, a notariusz poprzestat, na os$wiadczeniu
rzekomego petnomocnika, nie popartego zadnym dokumentem, jakoby ojciec
powoda uzywat zaréwno imienia ,To.” jak i ,Th.”. Wysoka formalistyka aktéw
notarialnych wymaga, by btedy, ktére mogg sie pojawiC przy jego sporzgdzaniu
byty poprawiane w Scisle okreslony sposob regulowany w art. 80 § 4 u.p.n, a w
przypadku btedow merytorycznych, do ktorych nalezg wadliwe dane personalne
0s0b biorgcych udziat w czynnosci, moggce kreowac watpliwosci, co do tozsamosci
osoby, ktorej dokument dotyczy, nie jest dopuszczalna ich modyfikacja, bez udziatu
stron, ktére skfadaty oswiadczenia. Ponadto przy wpisywaniu nazwisk oraz imion
obcobrzmigcych niedopuszczalna jest zmiana imienia (pisowni), a zwtaszcza
spolszczania tozsamosci oséb w wyniku transkrypcji do polskiego dokumentu
notarialnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2003 r.,
V CK 6/2002, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 131). Réwniez dokument w oparciu o ktory
notariusz stwierdza tozsamosc¢ danej osoby powinien by¢ z nalezytg starannoscia,
szczegoOtowo opisany, tymczasem w rozpoznawanym przypadku pominieto przez
jakg instytucje paszport zostat wydany oraz kiedy to miato miejsce, wskazujgc

jedynie numer paszportu i date jego waznosci.

OkreSlony w art. 355 § 2 k.c. miernik postepowania nie moze by¢
formutowany na poziomie obowigzkéw, ktére nie dajg sie realnie wyegzekwowac,
asg oderwane od doswiadczen oraz nie uwzgledniajg regut zawodowych
i konkretnych okolicznosci. W konsekwencji notariuszowi nie mozna stawiac

nierealnych wymagan w zakresie oceny przedstawianych mu dokumentéw
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i gwarantowania bezpieczenstwa obrotu, nadmierna restrykcyjnos¢ mogtaby
skutkowaé asekuracyjnoscig funkcjonowania notariatu i przez nieuzasadniong
odmowe sporzgdzania aktow notarialnych, przerodzi¢ sie w utrudnienie obrotu.
Jednak formutowane wobec pozwanego oczekiwania, nie zmierzajg do domagania
sie ustalenia tozsamosci stawajgcego do aktu ponad wszelkg watpliwose, lecz
wykazania w tym zakresie, sumiennosci, skrupulatnosci, rzetelnosci,
zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania, celem prawidtowego realizowania
funkcji gwaranta bezpieczenstwa obrotu. Nie moze by¢ kwalifikowane, jako
dziatanie z nalezytg starannoscig, uchybienie polegajgce na nie dokonaniu oglgdu
podpisu pod aktem notarialnym i w zwigzku z tym nie stwierdzenie, iz zostat on
ztozony drukowanymi literami i z btedem lub skrétem w nazwisku, a nastepnie nie
poréwnanie tego podpisu z podpisem widniejgcym w udostepnionym notariuszowi
paszporcie, co powinno skutkowac¢ powzieciem watpliwosci, co do tozsamosci

przystepujacego do aktu.

Odmiennym zagadnieniem jest, czy wskazane uchybienie notariusza
pozostaje w zwigzku przyczynowym ze szkodg (art. 361 § 1 k.c.). Sgd Okregowy
ustalit, iz podpis powoda widniejgcy w paszporcie odpowiadat podpisowi
zamieszczonemu we wzorze wniosku paszportowego, ktory jest tak ewidentnie
odmienny od podpisu ztozonego pod aktem notarialnym, Zze notariusz stwierdzitby
w sposoOb oczywisty, iz ma do czynienia z zupetnie innym podpisem. Ustalenie to
oparte zostato, wobec braku paszportu, na domniemaniu faktycznym (art. 231
k.p.c.) wyprowadzonym z analizy przepiséw rozporzgdzenia w sprawie wzorow
paszportéw i dowodoéw zebranych w sprawie, z ktérych wynikato, iz paszport zostat
sfatszowany tylko w zakresie obejmujgcym zdjecie powoda. Natomiast Sad
Apelacyjny przyjmujgc, iz pozwany nie miat obowigzku poréwnania podpisu pod
aktem notarialnym z podpisem w paszporcie, nie rozstrzygnat, czy podpis
w paszporcie odpowiadat podpisowi widniejgcemu w znajdujgcym sie w aktach
sprawy wniosku o wydanie paszportu, co jest kwestig kluczowg dla problematyki
zwigzku przyczynowego. Motywacja Sadu Apelacyjnego jest w tym zakresie
wewnetrznie sprzeczna, z jednej, bowiem strony aprobowat poczynione przez Sad
Okregowy ustalenia faktyczne, ktére obejmowaty wskazane wyzej domniemanie

faktyczne, a =z drugiej strony przyjat, Zze brak paszportu uniemozliwia
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wypowiedzenie sie, jaki podpis w nim figurowat.

Brak stanowczego stanowiska Sgdu Apelacyjnego w tym przedmiocie
uniemozliwia ocene prawidlowosci zastosowania prawa  materialnego.
O prawidtowos$ci zastosowania prawa materialnego mozna, mowi¢ dopiero wtedy,
gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia pozwalajg
na ocene jego zastosowania. Brak stosownych ustalen uzasadnia, wiec zarzut
naruszenia prawa materialnego przez jego niewlasciwe zastosowanie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00,
.1zba Cywilna” 2003, nr 12, s. 46).

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 442 § 1 k.c. podzielié¢, bowiem
nalezy stanowisko sgddéw obu instancji, iz w okolicznosciach sprawy termin
a tempore scientiae biegt dopiero od dnia, kiedy powdd dowiedziat sie o ztozeniu
podpisu pod aktem notarialnym udzielenia petnomocnictwa w sposob, ktéry
odbiega ewidentnie od jego podpisu, ktory miat widnie¢ w okazanym notariuszowi
paszporcie. Nie ma watpliwosci, ze jezeli poszkodowany, o osobie obowigzanej do
naprawienia szkody dowie sie pdézniej niz o szkodzie, to ten drugi termin wyznacza
poczatek biegu przedawnienia (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2002 r., IV CKN 949/00, Biul.SN 2002, nr 11, s. 11). Nie ma rowniez istotnej
rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w zakresie wyznaczania
poczatku tego terminu, a ta wskazywana przez skarzgcego jest pozorna, jako
bedgca wynikiem réznorodnych stanéw faktycznych, w ktérych zapadaty
przytaczane w skardze orzeczenia. Co do zasady przyjg¢ nalezy, iz dowiedzenie
sie 0 sprawcy, nie wyznacza data, w ktérej poszkodowany uzyskat jakgkolwiek
wiadomos¢é na ten temat, lecz data, w ktérej uzyskat takie informacije, ktére
z wystarczajgco duzg dozg prawdopodobienstwa pozwalajg przypisa¢ sprawstwo
konkrethemu podmiotowi. Z punktu widzenia poczatku tego terminu na
poszkodowanego dopiero wéwczas mozna natozy¢ obowigzek dotozenia staran,
co do uzyskania informaciji istotnych dla ustalenia przestanek odpowiedzialno$ci za
szkode, jezeli uzyska wiarygodne podejrzenia o sprawstwie danej osoby
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2005 r., Il CK 468/04, nie publ.;
z dnia 24 wrzesnia 2009 r., IV CSK 43/09, nie publ.; z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
IV CSK 611/12, nie publ.). W rozpoznawanym przypadku, uzyskanie przez powoda
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w lutym 2009 r. wiedzy o istnieniu aktéw notarialnych sporzgdzonych przez
pozwanego, hie o0znaczato automatycznie wiarygodnych podejrzen o jego
sprawstwie, ktére obligowatyby powoda do podjecia czynnosci zmierzajgcych do
sprawdzenia tych podejrzen. Odpowiedzialnos¢ pozwanego wigze sie z brakiem
nalezytej starannosci przy weryfikacji osoby stawajgcej do aktu, a podstawowy
element, ktory na brak tej starannosci wskazuje w postaci akceptacji przez
notariusza podpisu stawajgcego, ktory powinien budzi¢ jego watpliwosci, zostat

ujawniony wedtug poczynionych w sprawie ustalen dopiero w pazdzierniku 2011 r.

Trafnie w obu skargach zarzucono naruszenie art. 362 k.c. Racje ma Sad
Apelacyjny, iz powdd przyczynit sie do powstania szkody. Majgc od lutego 2009 r.
wiedze o sprzedazy nieruchomosci, ktora zostata zbyta na rzecz nabywcy
w dobrej wierze dopiero 29 lipca 2009 r. miat mozliwos¢ podjecia czynnosci
zapobiegajgcych powstaniu szkody. Nie znajduje uzasadnienia nie skorzystanie
z instrumentéw prawnych zmierzajgcych do zabezpieczenia powoddztwa o ustalenie
niewaznosci umowy, skoro sprawa w maju 2009 r. zostata wniesiona do sadu, a od
5 czerwca 2009 r. powodd byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika.
Nie podjecie wymaganych w takich sytuacjach od kazdego przecietnego uczestnika
obrotu aktéw starannosci wskazuje na przyczynienie. Ponadto trafnie zarzuca
skarzgcy notariusz, iz nie zostatlo dostatecznie rozwazone, w kontekscie
przyczynienia, zaniechanie powoda w podjeciu czynnosci zmierzajgcych do
zapobiezenia szkodzie poczgwszy od lutego 2009 r., skoro z poczynionych ustalen
wynikato, iz do maja 2009 r. - z nieustalonych blizej przyczyn - powdd pozostawat

bezczynny, majgc petng wiedze sytuacji, w jakiej sie znajduje.

Odmienng natomiast kwestig jest, czy mimo stwierdzenia przyczynienia,
w okolicznosciach sprawy powinno nastgpi¢ ograniczenie obowigzku naprawienia
szkody i w jakim stopniu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono
zastugujgcy na podzielenie poglad, iz samo ustalenie przyczynienia sie
poszkodowanego nie naktada na sgd obowigzku zmniejszenia odszkodowania, ani
nie przesagdza o stopniu tego zmniejszenia. O tym czy obowigzek naprawienia
szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak, w jakim
stopniu nalezy to uczyni¢, decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru

odszkodowania. Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem sadu,
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arozwazenie wszystkich okolicznosci, in casu, w wyniku oceny konkretnej
i zindywidualizowanej - jego powinnoscig (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 243/08, nie publ. z dnia 17 czerwca 2009 r.,
IV CSK 84/09, nie publ.; z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09, nie publ.)
Jednak odstgpienie od stosowania art. 362 k.c. mimo przyczynienia sie
poszkodowanego, powinno by¢ w praktyce rzadkoscig (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r., lll CSK 187/14, nie publ.). Przepis ten nie
daje przy tym podstaw, by wytgczac¢ jego dziatanie w stosunku do profesjonalistéw,
do ktérych nalezy notariusz (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
1997 r., Il CKN 211/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 46). Na stopien redukcji
odszkodowania powinien mie¢ wptyw stopien winy obu stron, rozmiar i waga
uchybien po stronie poszkodowanego, motywy jego niewtasciwego dziatania czy
nieuzasadnionej biernosci i zaniechania minimalizacji szkody. W konsekwencji
prawidtowe zastosowanie instytucji przyczynienia wymaga rozwazenia wszystkich
okolicznosci sprawy i argumentow przytaczanych przez strony. Powod w toku
postepowania podnosit szereg okolicznosci, ktére w jego przekonaniu
powinny przemawia¢ za odstgpieniem od stosowania instytucji przyczynienia lub
pomniejszenia odszkodowania do symbolicznego wymiaru (trudna sytuacja
zyciowa, schorzenia psychiczne, na ktore cierpiat, Smierci matki, obawy przed
osobami, ktére dokonaty jego uprowadzenia, nieskuteczne i dtugotrwate dziatania
organow Scigania, zawiadomienie w maju 2009 r. o zaistniatej sytuacji wydziatu
ksiag wieczystych, pozwanego notariusza i Zztozenia zawiadomienia
o przestepstwie, skutki czynnosci w postaci utraty nieruchomosci odziedziczonej
po ojcu, bedgcej jego centrum zyciowym). Okolicznosci te nie staty sie jednak
podstawg rozwazan Sgdu Apelacyjnego w zakresie miarkowania odszkodowania
w najmniejszym chocéby stopniu. W takim stanie rzeczy nie sposodb odméwic racji
skarzgcym, iz z motywdw rozstrzygniecia nie wynika, by Sad Apelacyjny miat
na wzgledzie wskazane wyzej zasady stosowania art. 362 k.c., skoro ograniczyt sie
do stwierdzenia, iz przyczynienie miato miejsce i bez blizszego wyjasnienia wskazat
stopien redukcji odszkodowania, o 20%, co wskazuje na dowolnos¢ stosowania tej

instytuciji.

Sad Apelacyjny wbrew tresci art. 278 § 1 i art. 286 k.p.c. w zwigzku z art.
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391 § 1 k.p.c. krytycznie ocenit opinie biegtego z zakresu szacowania
nieruchomosci, na ktérej opart sie Sad Okregowy ustalajgc wysokos¢ szkody
iuznat w oparciu o wtasng ocene, dowody z dokumentow i zeznan swiadka,
ze nieruchomos¢ powoda na rynku nie byta warta wiecej niz 350.000 zt. Dowdd z
opinii biegtego ma charakter szczegolny, poniewaz jego celem jest dostarczenie
sgdowi wiadomosci specjalnych niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Skoro
ustalenie warto$ci nieruchomos$ci wymagato wiedzy specjalnej, nie jest
dopuszczalne dyskwalifikowanie przez Sad opinii biegtego i wprowadzanie w to
miejsce wiasnych stwierdzen. W sytuacji, gdy Sad Apelacyjny po uzupetnieniu
postepowania dowodowego, powzigt watpliwosci, co do wartosci nieruchomosci
powoda, wiasciwg drogg byto dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii
biegtego, a nie samodzielne ustalanie warto$ci nieruchomosci, bedacej podstawg

do ustalenia wartosci naleznego powodowi odszkodowania.

Zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c. i art. 151 ust. 1 u.g.n
przez utozsamienie wartosci rynkowej nieruchomosci z ceng uzyskang z jej zbycia.
Tymczasem warto$¢ rynkowa nieruchomosci w swietle art. 151 ust. 1 u.g.n stanowi
najbardziej prawdopodobng cene mozliwg do uzyskania na rynku, okreslong
z uwzglednieniem cen transakcyjnych przy przyjeciu zatozenia, iz strony umowy
byly od siebie niezalezne, nie dziataty w sytuacji przymusowej, miaty stanowczy
zamiar zawarcia umowy, uptyngt czas niezbedny do wyeksponowania
nieruchomosci na rynku i do wynegocjowania warunkéw umowy. Sad Apelacyjny
przy ustaleniu tej wartosci nie tylko zdyskwalifikowat opinie rzeczoznawcy
majgtkowego, ktory powinien dokonywac¢ szacunku wartosci nieruchomosci
(art. 156 u.g.n.), ale pominat, iz obie ceny transakcji (350.000 zt), zostaty ustalone
w trakcie zbycia nieruchomosci uzyskanej w wyniku przestepstwa, z udziatem osob,
wten proceder zaangazowanych. Trudno, w tych okolicznosciach odmowié
racji powodowi, co do niezrealizowania przez takie transakcje przestanek z art. 151
ust. 1 u.g.n, skoro sprzedajgcym zalezato na szybkim zbyciu nieruchomosci.
Natomiast przy sprzedazy nieruchomosci na rzecz D. B. doszlo dodatkowo do
znacznego obnizenia ceny w stosunku do pierwotnej oferty, co mogto by¢ zwigzane
z sytuacjg przymusowg, w jakiej dziatali sprawcy oraz stanem nieruchomosci, na

ktéry powdd w tym okresie nie miat wptywu.
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Naprawienie szkody ma zapewniC¢ catkowitg kompensate doznanego
uszczerbku (art. 361 § 2 k.c. i 363 k.c.), w granicach normalnego zwigzku
przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.). Ogdlnie rzecz ujmujgc szkodg bedzie powstata
wbrew woli poszkodowanego roznica miedzy obecnym jego stanem majagtkowym,
a stanem, jaki zaistniatby, gdyby nie nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode.
W analizowanym przypadku bedzie jg wyraza¢ warto$¢ rynkowa nieruchomosci,
ktéra nie moze byC¢ utozsamiana z ceng faktycznie uzyskang, cho¢ nie mozna

wykluczy¢, iz wartosci te okazg sie zbiezne.

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.cw zw z art. 391 § 1 k.p.c.
nie jest uzasadniony. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie
konsekwentnie, iz naruszenie art. 328 § 2 w zw z art. 391 § 1 k.p.c. moze byc¢
zarzucane w skardze kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy wady uzasadnienia
uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej z uwagi na jego sporzgdzenie
w spos6b nie pozwalajgcy na zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej
i prawnej, ktore legty u podstaw rozstrzygniecia. Sytuacja taka w rozpoznawanej
sprawie nie zaistniata, Sgd Apelacyjny wyjasnit, bowiem swoje stanowisko w kwestii
wartosci nieruchomosci i jej stanu, a odmienng kwestig jest jego prawidtowosc.
Z ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego wynika, iz naruszenie art. 382
kpc moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej jedynie w wypadkach pominiecia
przez Sad drugiej instancji czesci ,, zebranego w sprawie materiatu” i wydania
wyroku wylgcznie na podstawie materiatu zebranego przed sgdem pierwszej
instancji lub na podstawie wilasnego materiatu z pominieciem wynikow
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 2007 r., Il CSK 337/06, nie publ. oraz
z 9 czerwca 2005 r., lll CK 674/04, nie publ.). Tymczasem konstrukcja zarzutu
naruszenia art. 382 k.p.c skierowana jest na podwazenie ustalen Sadu drugiej
instancji dotyczacych stanu nieruchomos$ci, a Sad Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398 § 2 k.p.c.). Zarzuty naruszenia art. 382 k.p.c. nie mogg tez zmierza¢ do
podwazania dokonanej przez Sad oceny dowoddéw (art. 398% § 3 k.p.c.), a istota
tego zarzutu sprowadza sie do odmowy przyznania wiarygodnosci zeznaniom

powoda w zakresie odnoszgcym sie do stanu nieruchomos$ci na przetomie
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pazdziernika i listopada 2008 r.

Rozstrzygniecie, czy odpowiedzialnos¢ kilku oséb wzgledem tego samego
poszkodowanego ma charakter samoistny, solidarny lub in solidum uzaleznione jest
od trzech czynnikow: jednosci szkody, deliktowego charakteru odpowiedzialnosci
wspotsprawcow oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy szkoda,
a zdarzeniem, za ktore kazdy ze sprawcédw ponosi odpowiedzialnos¢ (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2010 r., nie publ.). Racje ma powdd,
iz Sad Apelacyjny naruszyt art. 441 § 1 k.c. przyjmujgc, iz pozwany odpowiada
in solidum z W. D., skoro z podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika, iz oba te
podmioty ponoszg odpowiedzialnos¢ wramach rezimu odpowiedzialnosci
deliktowej za te samg szkode. Odpowiedzialnos¢ solidarna wystepuje nie tylko
wtedy, gdy szkoda zostanie wyrzadzona jednym zdarzeniem, ale takze kilkoma,
gdy odpowiedzialnos¢ deliktowa jest oparta na réznych zasadach. Natomiast art.
441 § 1 k.c. nie znajdzie zastosowania do przypadkow odpowiedzialnosci in
solidum, jezeli kilka osob odpowiada za szkode w ramach réznych rezimow
odpowiedzialnosci. Skoro w rozpoznawanym przypadku szkoda zostata
wyrzgdzona w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej, nie byto podstaw do
odstepowania od stosowania art. 441 § 1 k.c., ktéry ma charakter bezwzglednie

obowigzujgcy i stanowi normatywng podstawe solidarnosci dtuznikéw.

Skarga kasacyjna powoda podlegata odrzuceniu, jako niedopuszczalna
w zakresie, w jakim dotyczyta rozstrzygniecia zawartego w punkcie Ill wyroku Sadu
Apelacyjnego, w ktérym oddalono zazalenie powoda na rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zawarte w punkcie pigtym wyroku Sadu Okregowego (art. 398° § 3
k.p.c.). W punkcie tym zasgdzono od powoda na rzecz interwenienta ubocznego
kwote 4.595,50 zt tytutem zwrotu kosztow procesu stosownie do wyniku sporu,
czesciowo prawomocnie przez skarzgcego przegranego w pierwszej instancji
(powdd nie wnosit apelacji od wyroku Sgdu Okregowego). Od postanowienia Sadu
drugiej instancji oddalajgcego zazalenie na rozstrzygniecie o0 kosztach
postepowania nie przystuguje ani skarga kasacyjna (art. 398§ 1 i 3982 k.p.c.) ani
zazalenie do Sadu Najwyzszego (art. 394> § 1, § 1*i § 2 k.p.c.), czy sktadu
réwnolegtego Sadu Apelacyjnego (art. 394°§ 1 k.p.c.).
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Z przytoczonych wzgleddw Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc obie skargi
kasacyjne, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c uchylit zaskarzone orzeczenie
w zakresie sprecyzowanym w sentencji i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 108 § 2 k.p.cwzw z art. 391 § 1 k.p.c.).
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