Sygn. akt [l CSK 505/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie O.

Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 marca 2016 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 marca 2016 r. Sad Okregowy w wyniku apelacji
wniesionej przez uczestnika postepowania zmienit postanowienie Sadu
Rejonowego w P. z dnia 25 lipca 2012 r. w zakresie wyznaczenia przebiegu
stuzebnosci przesytu przez nieruchomos¢ wnioskodawcy, ograniczajgc jej pas do
szerokosci 8 m oraz podwyzszyt wynagrodzenie za jej ustanowienie z kwoty
392216 zt do kwoty 394000 zt.

Skarga  kasacyjna  uczestnika  postepowania od  postanowienia
Sadu Okregowego - oparta na obu podstawach z art. 398° k.p.c. - zawiera
zarzut naruszenia art. 510 § 1, 365 § 1, 384, 227, 378 § 2 k.p.c. art. 156, 149
ustawy o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. 2015, poz. 174 ze zm.),
art. 305° § 2 k.c., i zmierza do uchylenia tego postanowienia oraz przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy okreslajagc nalezne wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnosci przesylu w postaci gazociggu wyszedt z zatozenia, Ze strefa
kontrolowana jest obszarem, ktéry wchodzi w sktad gruntu bedgcego przedmiotem
tej stuzebnosci. Istota zarzutow skargi kasacyjnej sprowadza sie do

zakwestionowania tego stanowiska.

Powszechnie sie przyjmuje, ze urzgdzenie przesytlowe w postaci gazociggu
jest urzadzeniem trwatym i ograniczenie prawa witasnosci zwigzane z jego

posadowieniem rowniez ma charakter trwaty.

Strefa kontrolowana nie musi i z reguty nie pokrywa sie z przedmiotem
wykonywania stuzebnosci przesytu. Na ogo6t wykonywanie stuzebnosci polega
na przeprowadzeniu przez dang nieruchomosé urzgdzenia przesytowego oraz
dokonywaniu modernizacji, remontéow itp., przy czym czynnosci te mogg byc¢
wykonywane z rézng czestotliwoscig. Przedmiotem wykonywania jest obszar

gruntu niezbedny do budowy a nastepnie utrzymania, eksploatacji i konserwacji



gazociggu. Strefa kontrolowana takim dziataniom nie stuzy; jej celem jest
zachowanie bezpieczenstwa eksploatacji gazociggu. Stanowi swoistg strefe
buforowg dzielagcg gazociagg od otoczenia, ze wzgledow bezpieczehstwa dla
eksploatacji gazociggu oraz bezpieczenstwa otoczenia gazociggu. Poniewaz
z wykorzystywaniem gazociggow zwigzane sg roznego rodzaju zagrozenia z uwagi
na rodzaj substancji przez nie transportowanych (gaz ziemny), wymagane jest
utworzenie po obu stronach gazociggu wiasnie strefy kontrolowanej. Zgodnie z § 10
ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe oraz ich
usytuowanie (Dz. U. 2013 r., poz. 600) - dla gazociggéw nalezy wyznaczyc,
na okres ich uzytkowania, strefy kontrolowane. W strefach kontrolowanych nalezy
kontrolowaé wszelkie dziatania, ktore mogtyby spowodowaé uszkodzenie
gazociggu lub mie¢ inny negatywny wptyw na jego uzytkowanie i funkcjonowanie.
W strefach kontrolowanych nie nalezy wznosi¢ obiektéw budowlanych, urzgdzac
statych sktadéw i magazynéw oraz podejmowac¢ dziatan mogacych spowodowac
uszkodzenia gazociggu podczas jego uzytkowania. Podobne regulacje zawierat § 9
ust. 1-3 nieobowigzujgcego juz rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia
30 lipca 2001 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
sieci gazowe (Dz. U. 2001 r., Nr 97, poz. 1055).

Strefa kontrolowana to obszar gruntu, z ktérego korzystanie przez
wtasciciela jest ograniczone. Powotywane wyzej przepisy rozporzgdzenia z 2013 r.
to przepisy ograniczajgce wiadztwo wiascicielskie. Przyjmuje sie bowiem,
ze ograniczenie wiasnos$ci nieruchomosci na podstawie decyzji administracyjnej
wydanej zgodnie z art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. 2014 r., poz. 518, ze zm.) obejmuje takze strefe
kontrolowang. Zgodnie z tym przepisem starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu
administracji rzadowej, moze ograniczy¢, w drodze decyzji, sposéb korzystania
Z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia na zakfadanie i przeprowadzenie na
nieruchomosci ciggow drenazowych, przewodow i urzgdzen stuzgcych do
przesytania lub dystrybucji ptynéw, pary, gazéw i energii elektrycznej oraz urzgdzen
tacznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub

nadziemnych obiektéw i urzgdzen niezbednych do korzystania z tych przewoddéw



i urzgdzen, jezeli wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie wyraza na
to zgody. Ograniczenie to nastepuje zgodnie z planem miejscowym, a w przypadku

braku planu, zgodnie z decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Nie budzi watpliwosci, ze stuzebnos$¢ przesytu oraz "ograniczenie" wtasnosci
przez przepisy dotyczgce strefy kontrolowanej to dwie rézne instytucje, ktore
nie przystajg do siebie zaréwno jesli chodzi o zrédto jak i skutek.
StuzebnosC¢ przesytu powstaje na podstawie umowy, z mocy orzeczenia
(stuzebno$é¢ przymusowa - art. 305 k.c.) czy ustawy (zasiedzenie - art. 305 k.c.
w zwigzku zart. 292 k.c.), gdy strefa kontrolowana wynika z przepiséw
rozporzgdzenia. Wskutek ustanowienia stuzebnosci nastepuje ograniczenie
wiasnosci, gdy przepisy rozporzgdzenia wyznaczajg, zwezajac jg, tres¢ wtasnosci -
zgodnie z art. 140 k.c. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r.,
[l CZP 88/15, OSNC 2016, Nr 12, poz. 144).

Pomimo tego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazane jest stanowisko,
ze przedmiotem obcigzenia stuzebnoscig jest takze grunt, na ktory rozcigga sie
strefa kontrolowana. Innymi stowy, do tresci stuzebnos$ci przesytu wchodzg
takze ograniczenia wobec wiasciciela nieruchomosci wynikajgce z przepisow
rozporzgdzenia o strefie kontrolowanej. W uzasadnieniu wyroku z dnia
14 listopada 2013 r., Il CSK 69/13 (OSNC 2014, Nr 9, poz. 91) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze przepisy te wigzg zaréwno organy administracji, jak i wtasciciela
nieruchomosci, ktory w strefie ochronnej nie moze wykonywac¢ prawa wiasnosci
przez jej zabudowe. Z ich tresci nie wynika, iz wylgczenie wykonywania czesci

uprawnien wiascicielskich nastepuje bez ekwiwalentu pienieznego.

W  okolicznosciach sprawy wigzacych Sad Najwyzszy skarzgce
przedsiebiorstwo przesytowe, co wymaga podkreslenia, nie regulujgc sytuaciji
prawnej zwigzanej z prawem posadowienia danego typu urzgdzenia przesytowego,
nie moze ciezarem ograniczenia wywotanego przepisami dotyczgcymi warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaC sieci gazowe, obcigza¢ wtasciciela

nieruchomosci.

Za tym stanowiskiem przemawia niewatpliwy argument funkcjonalny,

zgodnie z ktorym wskutek powstania stuzebnosci przesytu pojawia sie rowniez



ograniczenie uregulowane przez przepisy administracyjne kreujgce strefe
kontrolowang. Strefa taka jest pewng niedogodnoscia dla wiasciciela
nieruchomosci obcigzonej stuzebnoscig przesytu. Bytoby niestuszne i niczym
nieuzasadnione obarczanie tym ciezarem wiasciciela nieruchomosci obcigzone;j

stuzebnoscig przesytu.

Godzi sie zauwazy¢, ze strefa kontrolowana nie powstaje z mocy ustawy,
ale jest tworzona przez organy lub podmioty ustanawiajgce wtadztwo prawne do
korzystania z gazociggu. Jezeli wtadztwo takie wynika z decyzji wywlaszczeniowej
(art. 124 u.g.n.), podstawg prawng (zroédtem) strefy kontrolowanej jest ta decyzja,
a nie rozporzadzenie z 2013 r. Na mocy wiasnie tej decyzji dochodzi do
wyznaczenia nie tylko szlaku przesytowego, na ktorym znajduje sie gazociag,
ale takze strefy kontrolowanej, ktorej potrzeba wyznaczenia wynika
z rozporzadzeniu z 2013 r. Podobnie jest w przypadku ustanowienia stuzebnosci
przesylu umowg albo orzeczeniem sgadu. W obydwu przypadkach przy
wyznaczaniu szlaku przesytowego trzeba bra¢ pod uwage nakaz wyznaczenia
takze strefy kontrolowanej. To samo nalezy skonstatowa¢ w przypadku

stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

W Swietle tych zatozen niepodobna podzielic pogladu skarzgcego,
ze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu w sprawie powinno zostac
ustalone wylgcznie w oparciu o powierzchnie pasa stuzebnosci, z ktérego
to skarzgcy faktycznie korzysta w celu eksploatacji gazociggu. Inaczej, ze brak
przestanek prawnych do przyjecia ograniczen wiasnosci wynikajgcych z strefy
kontrolowanej przy ustaleniu wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesytu,

jako czeéci sktadowej tego wynagrodzenia.

Niemniej trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 305%§ 2 k.c. przez przyjecie,
ze ustalone przez Sgd Okregowy wynagrodzenie w oparciu o opinie biegtego A. R.

jest odpowiednie w rozumieniu tego przepisu.

Odnosnie do tego zarzutu trzeba zauwazyc, ze pojecie wynagrodzenia jest
szersze niz pojecie odszkodowania. W razie powstania szkody fakt ten musi byc¢
brany pod uwage przy okresleniu wysokosci wynagrodzenia, cho¢ nalezy sie ono
wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej takze wtedy, gdy zadnej szkody nie poniost.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowat sie poglad, ze odpowiednie
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesylu powinno by¢ ustalone
proporcjonalne do stopnia ingerencji w tres¢ prawa wiasnosci, uwzglednia¢ wartosc
nieruchomosci i w takim kontekscie mie¢ na wzgledzie szkode wiasciciela
z uszczuplenia prawa wiasnoséci. Dowdd jej wykazania cigzy na wiascicielu zgodnie

Z regufg art. 6 k.c.

Zauwaza sie, ze posadowienie urzgdzen przesytowych na nieruchomosci
obcigzonej jest zdarzeniem nieodwracalnym w pewnym przedziale czasu.
Stad poglad, ze przewidywany okres trwatosci tych urzgdzen ma wpltyw na
wysokosC wynagrodzenia, ktérego suma nawet w odlegtej perspektywie nie
powinna przekracza¢ wartosci obcigzonej nieruchomosci, a jesli nieruchomosc¢ ze
wzgledu na gtebokos¢ posadowienia tych urzadzen moze by¢ nadal
wykorzystywana, suma wynagrodzenia w takiej perspektywie powinna byc¢

odpowiednio nizsza od wartosci nieruchomosci.

Uznany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest tez poglad, ze przy
ustalaniu wysokosci wynagrodzenia wskazdéwkg powinien byC¢ takze sposob
wykorzystywania pozostatych nieruchomosci wiasciciela (pozostatej czesci
nieruchomosci) oraz rozwdj gospodarczy terendw potozonych w sgsiedztwie,
a ponadto, ze na tych terenach urzadzenia przesytowe sg usytuowane,
ize wzwigzku z tym ewentualne zamierzenia inwestycyjne witasciciela z tych
przyczyn mogg by¢ ograniczone. Czesto tez mozliwos¢ zabudowy czesci
nieruchomosci, przez ktére przebiega infrastruktura przesytowa jest wylgczona nie
tylko z przyczyn faktycznych (istnienie urzadzen), ale gtownie z przyczyn
formalnych, ws$rdéd ktorych nalezy wymieni¢ przede wszystkim postanowienia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V CSK 491/12, nie publ. oraz
z dnia z 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12 nie publ.).

Powyzsze kryteria nalezy odnie$¢ takze do obszaru strefy kontrolowanej.

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie zawiera ustalen zadnych
kryteriow przyjetych w opinii przez biegltego i jest jedynie bezkrytycznym
powtdrzeniem jej ostatecznego wniosku. Krytyczna ocena stanowiska Sagdu



Okregowego odnosnie do opinii biegtego jest tym wiecej zasadna, ze juz same
wyjsciowe Kkryteria tej opinii powinny byty by¢ ustalone i szczegétowo rozwazone.
Niepodobna dociec, czy i w jakim zakresie poczynione powyzej wskazania,
wedtug ktérych nalezy wustali¢ wysokos¢ wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesytu, zostaty przez Sad Okregowy uwzglednione. Z tej przyczyny

zaskarzone postanowienie nie mogto sie ostac.

Ubocznie, postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego powinno
okresla¢ wskazania co do podstawy, na ktérej ma opiera¢ sie wycena naleznego
wnioskodawcy wynagrodzenia oraz czynnikéw jakie nalezy bra¢ pod uwage w celu

jej zindywidualizowania w okolicznosciach sprawy.

Zasadnie tez zarzucit skarzacy, ze Sad Okregowy na skutek apelacji
wniesionej jedynie przez skarzgcego podwyzszajgc wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebnosci przesytu naruszyt zakaz reformationis in peius, wyrazony
w art. 384 k.p.c., ktéry stosuje sie odpowiednio od postepowania nieprocesowego

na mocy art. 13 § 2 k.p.c.

W orzecznictwie wystepuje poglad, obszernie i przekonujgco uzasadniony
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CSK 432/07
(nie publ.), ze zasada reformationis in peius obowigzuje takze w postepowaniu
nieprocesowym, jednak z odpowiednim zastosowaniem, to znaczy prowadzgcym
do jej wytgczenia lub tez istotnej modyfikacji, jezeli przemawia za tym charakter
danej sprawy (art. 13 § 2 k.p.c.). Wiadome jest, ze w zakresie spraw
rozpoznawanych w trybie nieprocesowym wystepuje niejednorodnos¢, dlatego
kazdy rodzaj spraw wymaga osobnego rozpatrzenia pod katem zakresu
zastosowania art. 384 k.p.c. Wtedy zwtaszcza, gdy rodzaj spraw wskazuje
na rozbiezne interesy uczestnikbw postepowania, a zatem na spor miedzy nimi,
ktory rozstrzygany przez sad moze dac¢ rezultat korzystny tylko dla jednej strony
sposrod uczestnikow postepowania, zastosowanie powoftanego przepisu nabiera
znaczenia takiego jak w procesie. Sprawy sgdowe o ustanowienie stuzebnosci,
jako ograniczonego prawa rzeczowego majg dla uczestnikbw postepowania
charakter sporny, dlatego ma do nich co do zasady zastosowanie zasada

reformationis in peius (art. 384 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Takie tez stanowisko



zajgt Sad Najwyzszy w odniesieniu do spraw o zasiedzenie stuzebnosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 r., Il CSK 120/12,
nie publ.).

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.

ke



