Sygn. akt [l CSK 481/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie ze skargi C. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

przeciwko E. Spotce Akcyjnej w P.

o uchylenie wyroku Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego przy Miedzynarodowej
Izbie Handlowej w P. (ICC) z dnia 13 wrzes$nia 2016 r., sygn. (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 8 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej C. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge; zasadza od skarzacego na rzecz przeciwnika
skargi E. Spotki Akcyjnej w P. kwote 1.200 zt (tysiac dwiescie)

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

C. spodtka z 0.0. z siedzibg w P. wniosta skarge od wyroku koncowego z dnia

13 wrzesnia 2016 r. Miedzynarodowego Sagdu Arbitrazowego przy



Miedzynarodowej lzbie Handlowej w P. (International Court of Arbitration,
International Chamber of Commerce, ICC (dalej tez: ,Trybunat Arbitrazowy”)
zasgdzajgcego od skarzgcej na rzecz E. S.A. z siedzibg w P. kwote 1570583,91

euro wraz z odsetkami.

Wyrok koncowy Trybunatu zostat wydany w postepowaniu arbitrazowym
toczgcym sie zgodnie z postanowieniami Regulaminu Miedzynarodowego Sgdu
Arbitrazowego przy Miedzynarodowej Izbie Handlowej (International Chamber of
Commerce), w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2012 r. (dalej:
,Regulamin”). Powodem w tym postepowaniu byla E. S.A. z siedzibg wP.

natomiast pozwanym C. spotka z 0.0. z siedzibg w P.

Trybunat prezentujgc ustalenia poczynione w zakresie stanu faktycznego
sprawy oraz wskazujgc motywy rozstrzygniecia w wyroku koncowym odwotat sie do
konkretnych stanowisk stron oraz do zgromadzonych dowodéw. Pomimo, ze nie
wszystkie z nich zostaty przytoczone w wyroku to Trybunat, jak stwierdzit, rozwazyt
catos¢ argumentacji przedstawionej przez strony oraz cato$¢ materiatu
dowodowego zebranego w toku postepowania i na nich opart swoje rozstrzygniecie

w sprawie.

Skarge od wyroku koncowego Trybunatu Arbitrazowego wnidst pozwany
zarzucajgc naruszenie art. 1206 § 1 pkt 2 i 4 poprzez pogwatcenie zasady rownego
traktowania stron, zasady kontradyktoryjnosci oraz zasady prawdy formalnej,
i wniést o uchylenie tego wyroku. W ocenie Sgdu Apelacyjnego w (...) zarzuty
naruszenia przez Trybunat tych zasad nie zastugiwaty na uwzglednienie i dlatego

wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 r. oddalit skarge pozwanego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniést pozwany zarzucajgc
naruszenie art. 1204 § 1 k.p.c. przez rozpoznanie skargi pomimo, ze Trybunat

Arbitrazowy nie przekazat akt postepowania arbitrazowego, o ktére Sgd wnioskowat.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie godzi sie przypomniec, ze zatozeniem postepowania kasacyjnego
jest kontrola prawidtowosci zastosowania prawa przez sgd drugiej instancji (zob. art.
398! § 1, art. 3982 § 1, art. 3983 k.p.c.); przy czym rozpoznanie sprawy przez

Sad Najwyzszy odbywa sie w granicach wyznaczonych przez zakres zaskarzenia



i podstawy skargi kasacyjnej (art. 3982 k.p.c.). Konsekwencjg powyzszych zatozen
jest koniecznos$¢ przytoczenia przez skarzgcego podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (art. 398§ 1 pkt. 2 k.p.c.).

Skarzacy za podstawe skargi kasacyjnej wskazat naruszenie art. 1204 § 1
k.p.c. Zarzut naruszenia tego przepisu sprowadza sie w istocie do pogladu, ze Sad
Apelacyjny wydat zaskarzony wyrok z pominieciem dowodu z akt postepowania

polubownego, ktérych Sgd Arbitrazowy nie ztozyt w sgdzie.

Przytoczony zarzut okazat sie catkowicie chybiony, gdyz Sad Apelacyjny nie
stosowat art. 1204 § 1 k.p.c., ani tez nie byto podstawy do jego stosowania. Artykut
1204 k.p.c. zarowno w § 1, w my$I| ktérego akta sprawy wraz z oryginatem wyroku
sad polubowny sktada w sgdzie, ktéry bytby wtasciwy do rozpoznania sporu, gdyby
nie istniat zapis na sad polubowny, jak i w § 2 reguluje kwestie archiwizacji akt.
Podlug § 2 art. 1204 k.p.c. state sady polubowne, a takim sgadem jest
Miedzynarodowy Sad Arbitrazowy przy Miedzynarodowej Izbie Handlowej w P.,
mogq przechowywac akta we wtasnych archiwach i woéwczas powinny udostepnic
je sgdowi oraz innym organom na ich zgdanie. Zatem z art. 1204 k.p.c. wynika, ze
nie byto przestanek do ztozenia zgodnie z jego paragrafem pierwszym akt Sgdu

Arbitrazowego w sgdzie panstwowym.

Innym zagadnieniem jest, nie poddanym jednak pod osgd Sadu
Najwyzszego w drodze odpowiedniego zarzutu kasacyjnego, czy Sad Apelacyjny
miat podstawy do wydania zaskarzonego wyroku z pominieciem przeprowadzenia
dowodu z akt postepowania polubownego, ktére nie zostaty przez Trybunat
Arbitrazowy udostepnione. Inaczej mdéwigc, czy przeprowadzenie tego dowodu
doprowadzitoby do odmiennych ustalen w sytuacji, gdy do akt sprawy ztozono m.
in. uwierzytelnione przez petnomocnika kserokopie: wyroku koncowego Sagdu
Arbitrazowego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., akt misji z dnia 18 marca 2015 r.,
protokot posiedzenia organizacyjnego z dnia 18 marca 2015 r., postanowienie
proceduralne nr 1 z dnia 18 marca 2015, okreslajgce zasady proceduralne

i kalendarz procedury oraz postanowienia proceduralne nr 7, 13.

Sad Najwyzszy z braku odpowiedniego zarzutu kasacyjnego jedynie

ubocznie w odniesieniu do powyzszego zagadnienia zauwaza, ze skarzacy



w postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku Trybunatu zarzucat naruszenie przez
Trybunat podstawowych zasad postepowania przed tym Sadem, wynikajgcych
z ustawy oraz okreslonych przez strony. W szczegolnosci twierdzit, ze w toku
postepowania arbitrazowego doszto do naruszenia zasad réwnego traktowania

I kontradyktoryjnosci, a takze zasady prawdy formalne;.

Bezspornym jest w sprawie, ze spor stron podlegat rozstrzygnieciu przez
Trybunat wedtug prawa polskiego przy uwzglednieniu Regulaminu Arbitrazowego
ICC. Zgodnie z art. 19 Regulaminu, postepowanie przed trybunatem arbitrazowym
podlega Regulaminowi, a w przypadkach nieprzewidzianych w Regulaminie
zasadom, ktére zostang ustalone przez strony albo, w braku takiego ustalenia,
przez trybunat arbitrazowy z odwotaniem sie (lub nie) do zasad proceduralnych
prawa krajowego majgcego zastosowanie do arbitrazu. W postanowieniu
proceduralnym Nr 1 zastrzezono mozliwos¢ ustalania dodatkowych zasad
proceduralnych, przy czym — jak wynika z tresci pkt 10 postanowienia - Trybunat
bedzie sie kierowat (cho¢ nie bedzie zwigzany) Regulaminem Postepowania
Dowodowego IBA 2010. Na koniec przywoftaé¢ nalezy tzw. zasade o0golng
Regulaminu, zgodnie z ktérg we wszelkich sprawach nieuregulowanych wyraznie
w Regulaminie, Miedzynarodowy Sad Arbitrazowy i Trybunat Arbitrazowy dziatajg

w jego duchu oraz podejmujg wszelkie starania, aby zapewni¢ wykonalnos¢ wyroku.

Trybunat Arbitrazowy w wyroku kohcowym w sposéb szczegotowy
przedstawit przebieg postepowania (s. 12 - 35 wyroku), stan faktyczny, w tym
zawarcie kontraktu, przebieg realizacji kontraktu do dnia 2 sierpnia 2013 r.,
przebieg realizacji kontraktu w dniach 2 - 4 sierpnia 2013 r., przebieg realizacji
kontraktu po dniu 4 sierpnia 2013 r. do zaprzestania prac przez powoda,
korespondencja stron po zaprzestaniu prac przez powoda, rozliczenie stron (s. 35 —
46 wyroku), stanowisko merytoryczne stron, w tym roszczenie powoda, kwalifikacja
prawna kontraktu, relacje pomiedzy powodem, pozwanym i A., zarzuty pozwanego
dotyczgce nienalezytego wykonania kontraktu, wypadku na terenie wiertni i utraty
odwiertu oraz zastosowanie art. 9.4 Kontraktu (s. 47 — 73) oraz motywy
rozstrzygniecia, w tym uwagi wstepne, brak przestrzegania terminéw przez

pozwanego, opinie ekspertow pozwanego, zarzuty pozwanego co do biegtego A. A.,



inne kwestie dowodowe, charakter prawny kontraktu, relacje pomiedzy powodem,

pozwanym i A., wykonanie kontraktu przez powoda.

Skarzagcy nie zakwestionowat przedstawionego w wyroku kohcowym
Trybunatu kalendarium postepowania. Sgd Apelacyjny zatem, uwzgledniajgc takze
pozostaty materiat dowodowy ztozony do akt, miat wystarczajgce podstawy
dowodowe do oceny zarzutow skargi naruszenia przez Trybunat zasady réwnego

traktowania oraz kontradyktoryjnosci.

W odniesieniu do oddalenia wniosku dowodowego skarzgcego z opinii dr R.
W. z Uniwersytetu w G., jako spdznionego, w czym skarzgcy upatruje naruszenia
zasady rownego traktowania, to, jak ustalit Sgd Apelacyjny, z kalendarium wynika,
ze skarzgcy dopiero w pismie z dnia 19 lutego 2016 r. wnidst o przeprowadzenie
dowodu z zatgczonej prywatnej opinii dr R.W. Wniosek ten zostat ztozony szes¢
miesiecy po terminie wyznaczonym przez Trybunat Arbitrazowy na sktadanie
wnioskéw dowodowych. W postanowieniu proceduralnym nr 13 Trybunat obszernie
przytoczyt motywy, jakimi kierowat sie oddalajgc wniosek skarzgcego. Wskazat, ze
byt on spézniony, nadto — co istotne — Trybunat przychylit sie do wczesniejszego
wniosku skarzgcego (postanowienie proceduralne nr 7) z opinii biegtego
powotanego przez Trybunat. Natomiast, wbrew twierdzeniu skarzgcego, wnioskKi
dowodowe zgtoszone przez powoda w replice nie byly spdznione. Stanowity
bowiem reakcje procesowg na twierdzenia skarzgcego wyrazone w odpowiedzi na

pozew.

Naruszenie przez Trybunat zasady kontradyktoryjnosci skarzgcy utozsamiat
z oddaleniem jego wniosku o zobowigzanie powoda do przedtozenia wydrukéw
z rejestratoréw zainstalowanych na urzadzeniach wiertniczych tzw. Multicon
z 2 - 4 sierpnia 2013 r. oraz z 1 - 4 wrzesnia 2013 r., dotyczgcych udzwigdéw oraz
obrotow ze stotu. Oddalajgc ten wniosek postanowieniem proceduralnym nr 13
z dnia 17 marca 2016 r. Trybunat w uzasadnieniu stwierdzit, ze powdd przedtozyt
juz wydruki z 2 -4 sierpnia 2013, a skarzacy nie wskazat, iz wydruki z 1-4
wrzesnia 2013 r. nie znajdowaly sie w jego posiadaniu. Ponadto Trybunat

z powotaniem sie na art. 3 Regulaminu Postepowania Dowodowego IBA 2010



stwierdzit, ze wniosek o przedtozenie tych dokumentoéw nie spetniat wymagan

formalnych, co uzasadnia jego oddalenie.

Skarzagcy nie wskazat jakiegokolwiek przepisu kodeksu postepowania
cywilnego, ktérego naruszenia miatby sie dopusci¢ Sad Apelacyjny dokonujgc
powyzszych ustalen. Na gruncie za$ tych ustalen niepodobna bytoby przyjaé, iz
zaskarzony wyrok Trybunatu zostat wydany z naruszeniem zasady réwnego
traktowania, czy tez zasady kontradyktoryjnosci. Inaczej mdéwigc, z naruszeniem
zasad postepowania przed Trybunatem, wynikajgcych 2z ustawy, czy tez

okreslonych przez strony.

Twierdzenie skarzgcego, ze Trybunat naruszyt zasady prawy formalnej

sprowadza sie w istocie do przedstawienia swojej oceny stanu faktycznego sprawy.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.

aj



