Sygn. akt Il CSK 480/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "P.-R." Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w P.

przeciwko Wojewoddztwu [...] oraz Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...] i
Marszatkowi Wojewddztwa [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej Skarbu Panstwa Wojewody [...]

i Marszatka Wojewddztwa [...]

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 r. oddalit apelacje
pozwanego Skarbu Panstwa od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 19 czerwca
2013 r. zasgdzajgcego od Skarbu Panstwa na rzecz powodowej spotki P.-R. kwote
177336,00 zt z odsetkami tytutem poniesionej szkody w plonach na skutek
niedroznych urzgdzeh melioracji podstawowej (ciek: kanat nr 1 P., kanat nr 2 P.,
odbiornik: kanat R.). U podtoza tego rozstrzygniecia legt poglad, ze za szkode
wyrzgdzong przy wykonywaniu przez samorzad wojewodztwa zadan z zakresu
administracji rzgdowej, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. - Prawo wodne (tekst jedn.: Dz. U. 2015, poz. 469, - dalej: "pr. wodnego"),
Zleconych przepisami ustawy marszatkowi wojewodztwa odpowiedzialnosc
odszkodowawczg ponosi Skarb Panstwa z mocy art. 417 k.c., a nie samorzad.

Sad Apelacyjny wywioédt, ze z art. 11 ust. 1 pkt 4 oraz art. 75 ust. 1 2
pr. wodnego wynika, iz zadania polegajgce na gospodarowaniu mieniem Skarbu
Panstwa w postaci urzgdzen melioracji wodnych, ustawodawca zlecit marszatkowi
wojewoddztwa, jako zadania z zakresu administracji rzadowej, lecz nie jako
wykonywane przez samorzgd wojewddztwa. Nie ma znaczenia, jakg jednostkg
organizacyjng postuguje sie marszatek przy wykonywaniu tych zadan.
Jednostka budzetowa wojewodztwa nie odpowiada za szkode wyrzgdzong przy ich
wykonywaniu.  Marszatek  wojewodztwa  prawnomaterialnie  reprezentuje
Skarb Panstwa jako statio fisci, a to oznacza odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
Skarbu Panstwa. Poglad ten znajduje wsparcie w art. 66 ust. 1 i art. 67
ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych
z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz. 136 ze zm. - dalej
Jf.a.p.”).

Skarga kasacyjna Skarbu Panstwa od wyroku Sgdu Apelacyjnego - oparta
na podstawie pierwszej z art. 398% k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 417 § 1
k.c.wzw. z art. 75 ust. 1, 2w zw. z art. 72 ust. 1 i art. 11 ust. 1 pkt 4 pr. wodnego,
i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarzacy zarzucajgc naruszenie art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 75 ust. 1, 2
wzw. z art. 72 ust. 1 i art. 11 ust. 1 pkt. 4 pr. wodnego kwestionuje swojg
legitymacje bierng w procesie, twierdzgc, ze Skarb Panstwa nie posiada tej
legitymacji w postepowaniu o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez niezgodne
z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej,
polegajgce na wykonywaniu przez samorzad wojewodztwa zadan z zakresu
administracji rzgdowej, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1,2 w zw. z art. 72 ust. 1 i art.
11 ust. 1 pkt. 4 prawa wodnego.

Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze art. 66 ust. 1 f.a.p., przywotany przez Sad
Apelacyjny na wsparcie pogladu o biernej legitymacji skarzgcego, ktory legt
u podtoza zaskarzonego rozstrzygniecia, dotyczy wytgcznie sfery procesowej, nie
rozstrzyga natomiast zagadnienia odpowiedzialnosci za wykonywanie zadan
zleconych z zakresu administracji publicznej przez jednostke samorzgdu
terytorialnego, w sferze prawa materialnego. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 11 wrzesnia 2003 r., Il CKN 437/01 (OSNC 2004 nr 10, poz. 166) przepis
ten dotyczy postepowan sgdowych zwigzanych z wykonywaniem przez jednostke
samorzgdu terytorialnego zadan z zakresu administracji rzgdowej. Nie ma przy tym
kolizji pomiedzy art. 66 f.a.p. a wtasciwym przepisem materialnym konstruujgcym
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie
wiadzy publicznej. Art. 66 f.a.p. nie stanowi zatem materialnej podstawy do
przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialnosci materialnej za wykonywanie
przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan zleconych z zakresu administracji
rzgdowej. Jest to przepis procesowy, ktory zaktualizuje sie o tyle, o ile istnieje
norma prawa materialnego pozwalajgca na jego zastosowanie.

Przypomnie¢ nalezy, ze ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie
niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej miata
w swoim zatozeniu rozstrzygaé watpliwosci wywotane wprowadzeniem reformy
administracji publicznej w 1998 r. i zwigzanego z tym przeptywu kompetencji.
W dacie wejscia w zycie ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. istniat przepis prawa
materialnego konstruujgcy odpowiedzialnos¢ solidarng Skarbu Panstwa i jednostki
samorzadu terytorialnego za szkode wyrzgadzong przez funkcjonariusza jednostki

samorzadu terytorialnego przy wykonywaniu okreslonych zadah z zakresu



administracji rzgdowej lub zleconych przez ustawy albo powierzonych. Powyzszg
podstawe odpowiedzialnosci stanowit art. 420% k.c. wprowadzony do kodeksu
cywilnego nowelizacjg z dnia 23 sierpnia 1996 r. (Dz. U. Nr 114, poz. 542 ze zm.),
a zatem jeszcze przed uchwaleniem i wejsciem w zycie przepiséw ustawy
z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektérych ustaw okreslajgcych kompetencje
organdw administracji publicznej w zwigzku z reformg ustrojowg panstwa
(Dz. U.Nr 106, poz.668), rozciggajgcej dotychczas istniejgce unormowania
odpowiedzialnosci deliktowej na powiaty i wojewodztwa. W Swietle brzmienia
art. 420° k.c. w postepowaniach sadowych wynikajacych z tego przepisu Skarb
Panstwa, zgodnie z art. 66 ust. 1 f.a.p. jest reprezentowany obligatoryjnie przez
jednostke samorzgdu terytorialnego wykonujgcg zadania administracji rzgdowe;.

W obecnym stanie prawnym odpowiedzialnos¢ deliktowa zwigzana
z wykonywaniem zadan zleconych ksztattuje sie catkowicie odmiennie. Art. 4207 k.c.
zostat uchylony na mocy ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy
kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692).
Obecnie problematyke te reguluje art. 417 k.c., ktoéry wyraznie rozréznia podmioty,
ktére wykonujg wladze z mocy prawa (§ 1), od podmiotéw, ktére wykonujg
te zadania jako zlecone im w drodze porozumienia. Jezeli Zrodiem
wykonywania zadan z zakresu administracji publicznej, a doktadniej z zakresu
administracji rzagdowej, przez jednostke samorzgdu terytorialnego jest ustawa,
to odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem dziatanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu tego zadania ponosi wylgcznie jednostka
samorzgdu terytorialnego.

Strona powodowa wywodzi obowigzek odszkodowawczy pozwanego Skarbu
Panstwa z jego bezprawnego zaniechania, polegajgcego na utrzymywaniu
w nienalezytym stanie urzgdzen melioracji wodnych podstawowych (kanatéw
melioracyjnych), przez co woda opadowa nie mogta znalez¢ swobodnego odptywu
i stagnowata na polach skarzgcej, powodujgc straty w uprawach. Urzgdzenia
te stanowig wtasnos¢ Skarbu Panstwa stosownie do art. 72 ust. 1 pr. wodnego.
Utrzymywanie tych urzadzen, zgodnie z art. 75 ust. 1 pr. wodnego powierzono
marszatkowi wojewodztwa, ktory w mys| art. 11 ust. 1 pkt. 4 pr. wodnego wykonuje

to zadanie, jako wykonywane przez samorzgd wojewodztwa. W ustalonych



okolicznosciach, wigzgcych Sad Najwyzszy, zadania okreslone przepisami prawa
wodnego powierzono Zarzgdowi Melioracji i Urzgdzen Wodnych w Z., jednostce
budzetowej Wojewddztwa [...], finansowanej z jego srodkéw, powstatej na podstawie
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa (jedn. tekst:
Dz. U. 2013 r., poz. 596 ze zm.), podiug ktérego w celu wykonywania zadan
wojewodztwo tworzy wojewddzkie samorzgdowe jednostki organizacyjne. Nadzor
nad dziatalnoscig Zarzadu, w mysl zapiséw statutu tej jednostki, sprawowat Zarzgd
Wojewddztwa [...], a wiec organ wojewddztwa samorzgdowego.

Sad Apelacyjny wyrazajgc poglad, ze zadania okreslone w przepisach
prawa wodnego, z racji uprawnien wiascicielskich Skarbu Panstwa do urzgdzen
melioracji wodnych podstawowych zostaty powierzone marszatkowi wojewoddztwa
jako statio fisci pomija, iz w prawie tym nie istnieje zaden przepis, ktory
pozwolitby na traktowanie marszatka wojewddztwa, jako ,organu” materialnie
reprezentujgcego Skarb Panstwa.

Przypisanie marszatkowi wojewodztwa charakteru organu, przez ktory Skarb
Panstwa wystepuje w obrocie cywilnoprawnym (statio fisci), wymagatoby istnienia
wyraznego przepisu szczegoélnego, analogicznego do unormowania, np. starosty
w sprawach z zakresu gospodarki nieruchomosciami. Nalezy wskaza¢ w tym miejscu
na art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(edn. tekst Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 ze zm.), zgodnie z ktorym,
z zastrzezeniem wyjatkow wynikajgcych z przepiséw tej oraz odrebnych ustaw,
organem reprezentujgcym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania
nieruchomos$ciami jest starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu administracji
rzgdowej, a organami reprezentujgcymi jednostki samorzadu terytorialnego sa
ich organy wykonawcze. Z kolei, stosownie do art. 11a tej ustawy jej art. 11 ust. 1
stosuje sie do czynnosci prawnych lub czynnosci procesowych podejmowanych na
rzecz lub w interesie Skarbu Panstwa lub jednostek samorzgdu terytorialnego.
Analogicznego rozwigzania, kreujgcego odrebng, materialng i procesowg podstawe
normatywng, pozwalajgcg traktowa¢ marszatka wojewodztwa jako statio fisci, nie
sposob doszukac¢ sie w przepisach prawa wodnego, a w szczegolnosci w art. 11
ust. 1 pkt. 4 tej ustawy. Nie sposob takze przejs¢ do porzadku dziennego

nad precyzyjnym sformutowaniem uzytym w tresci tego przepisu, iz marszatek



wojewodztwa wykonuje zadania z zakresu administracji rzgdowej, ktére z kolei
sg wykonywane przez samorzgd wojewodztwa, co wskazuje na jednostke
samorzadu terytorialnego, ktérej przypisano kompetencje. Inaczej mowigc, art. 11
ust. 1 pkt 4 pr. wodnego wprost wskazuje na wykonywanie okreslonych w nim zadan
przez samorzgad wojewodztwa. Wojewddztwo [...], jak juz wskazano, m.in. w celu
ich realizacji utworzyto wojewddzkg samorzgdowg jednostke organizacyjng (Zarzad),
jako dopuszczalny sposob realizowania zadan publicznych wojewddztwa.

W art. 417 § 1 k.c. ustawodawca wyraznie wymienit struktury organizacyjne
zobowigzane do naprawienia szkody wyniktej z niezgodnego z prawem dziatania lub
zaniechania wyrzadzajgcego szkode, wskazujgc Skarb Panstwa, jednostki
samorzgdu terytorialnego, a takze inne osoby prawne wykonujgce wtadze publiczng
z mocy prawa. Odpowiedzialnos¢ jednostki samorzgdu terytorialnego za ,witasne”
dziatanie lub zaniechanie szkodzgce zwigzane z wykonywaniem z mocy prawa
wiadzy publicznej, zalezy od przynaleznosci ustrojowej organu lub funkcjonariusza,
ktorego dziatanie lub zaniechanie stanowito zrodto szkody, przy czym nie jest
wykluczona wspodtodpowiedzialnos¢ kilku z tych podmiotéw na podstawie art. 417 § 2
k.c., a takze, od charakteru zadan przez nich wykonywanych. Brak jest podstawy
prawnej do przyjecia odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa za szkody
wyrzgdzone przy wykonywaniu przez jednostki samorzgdu terytorialnego zadan
z zakresu administracji rzgdowej zleconych im ustawowo, ktére stanowig zadania
publiczne w rozumieniu art. 166 ust. 2 Konstytucji, wykonywane w imieniu wkasnym
ina wlasng odpowiedzialnos¢. W przypadku szkody wyrzgdzonej przez osoby
ustrojowo przynalezne do struktur samorzgdowych, odpowiedzialnos¢ ponosic
bedzie dana jednostka samorzgdu terytorialnego.

Skoro Sad Okregowy wyszedt z odmiennych zatozen, zaskarzony wyrok nie

mOogt sie ostac. Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



