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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSA Janusz Kaspryszyn

w sprawie z powodztwa W. M.

przeciwko A. L. i M. L.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 lutego 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powod W. M. wnidst przeciwko pozwanym A. L. i M. L. powodztwo o uznanie
za bezskuteczng wobec niego umowy sprzedazy za kwote 976 000 zt (800 000 zt
netto powiekszone o podatek od towaréw i ustug w stawce 22%) zabudowanej
nieruchomosci potozonej w K. przy ul. D. [...], zawartej pomiedzy M. i T. B.
a powodami w dniu 5 marca 2007 r. Wyjasnit, Zze jest wierzycielem sprzedawcow M.
i T. B., ktorzy przywtaszczyli sobie nalezgcy do niego depozyt pieniezny i w czasie
postepowania karnego w sprawie 0 jego przywtaszczenie sprzedali pozwanym
nieruchomos¢, zakupiong w znacznej czesci za pienigdze powoda, dziatajgc w ten
spos6b z jego pokrzywdzeniem, a w wyniku zaskarzonej transakcji stali sie
niewyptacalni. Sad Okregowy w P. oddalit powodztwo wyrokiem z dnia 29 kwietnia
2014 r. Ustalit, ze powdd - bratanek T. B., ktéra byta jego opiekunem prawnym po
Smierci jego rodzicow - jest wierzycielem matzonkéw M. i T. B., a jego
wierzytelno$¢ zostata skonkretyzowana w wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 4
listopada 2008 r., w ktérym matzonkowie B. zostali uznani za winnych tego, ze w
dniu 5 marca 2007 r. w T., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu uszczuplili
zaspokojenie roszczen majgtkowych w kwocie 835000 zt wobec swojego
wierzyciela W. M. w ten sposob, ze w toku prowadzonego przez Prokurature
Rejonowg w O. postepowania karnego w przedmiocie przywilaszczenia depozytu
pienieznego w kwocie 440 000 marek niemieckich i 14 000 000 lirbw wtoskich
sprzedali A. L. nieruchomos¢ w K. przy ul. D., nabytg i zabudowang w
przewazajgcej czesci ze srodkéw finansowych uzyskanych z wymiany na zilote
marek niemieckich z depozytu stanowigcego wtasno$¢ powoda, udaremniajgc mu
zaspokojenie roszczen majgtkowych z tej nieruchomosci. Skazujac matzonkéw B.
za to przestepstwo sad karny zasgdzit od nich na rzecz powoda kwote 761 000 zt
tytutem naprawienia wyrzadzonej szkody. Sad Okregowy ustalit tez, ze pozwany A.
L. w ramach prowadzonej dziatalnosci (hurtowni ptytek ceramicznych) pozostawat
w stosunkach handlowych z M. B., jakkolwiek nie spotykali sie osobiscie, poniewaz
towar zazwyczaj odbierali pracownicy. Pozwani nie znali sytuacji majgtkowej M. B.
Z uwagi na to, ze M. B. zalegat wobec pozwanego z zaptatg za kupowany u niego

towar, w potowie 2006 r., zaproponowat w ramach rozliczenia sprzedaz



nieruchomosci w K. Wtedy tez uzgodniono cene, na poczet ktérej M. B. pobierat
dalszy towar od pozwanego. Ostateczne rozliczenie miato nastgpic¢ przy zawieraniu
umowy sprzedazy. W dniu 5 marca 2007 r. dlug M. B. wobec pozwanego wynosit
342.568,20 zt. W umowie sprzedazy nieruchomosci jej cena zostata rozliczona w
ten sposdb, ze kwota 342.568,20 zt zostata potrgcona z wierzytelnoscig z tytutu
ceny ptytek, kwote 278.918,24 zt pozwani przekazali na rzecz wierzyciela M. B. -
banku BPH S.A., ktéremu przystugiwata hipoteka na sprzedawanej nieruchomosci,
stanowigca zabezpieczenie kredytu zbywcy, a pozostatg czes¢ (354.513,56 zt)
otrzymali od pozwanych matzonkowie B. W tym czasie wartoS¢ nieruchomosci
okreslona metodg dochodowg wynosita ok. 1.390.000 zt. Po zawarciu umowy M. B.
w dalszym ciggu korzystat z nieruchomosci, w ktorej prowadzit sklep. Ptacit
pozwanemu z tego tytutu czynsz. Pietro nieruchomosci nie byto uzytkowane. M. B.
w dalszym ciggu kupowat od pozwanego ptytki na kredyt. Poniewaz nie ptacit
faktur, wspotpraca zostata zerwana. O tym, ze nieruchomosc¢ byta kupiona za jego
pienigdze, powdd poinformowat pozwanego kilka miesiecy po zawarciu umowy

sprzedazy.

Sad Okregowy odmowit przeprowadzenia dowodu z nagrania, ktére miato
przedstawi¢ rozmowe powoda z notariuszem sporzgdzajgcym umowe sprzedazy
nieruchomosci jako dowod, ze pozwani wiedzieli o tym, iz sprzedawcy dziatali ze
Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela. Przyczyng odmowy byto to, ze notariusz
B. G. nie wiedzial, iz jest nagrywany przez powoda. Zdaniem Sgdu, powdd mogt
dowolnie manipulowa¢ rozmowg, wobec czego nagranie nie spetniato roli
dowodowej. Za niewiarygodne uznat tez zeznania M. B., w ktérych dtuznik
powiedziat, ze wspominat pozwanemu o zobowigzaniach wobec powoda.
Przedstawiajgc podstawe prawng rozstrzygniecia, Sgd Okregowy przyjat, ze
powodztwo podlega ocenie wedtug kryteribw z art. 530 k.c., poniewaz w chwili
zawierania umowy sprzedazy wierzytelnos¢ odszkodowawcza powoda nie byta
jeszcze skonkretyzowana, miata wiec charakter wierzytelnosci przyszte;.
Sprecyzowat jg dopiero sad karny w wyroku skazujgcym sprzedawcow w wyroku
sgdu karnego, zasgdzajgc na rzecz powoda roszczenie odszkodowawcze.
Zastosowanie art. 530 k.c. wymaga udowodnienia przez wierzyciela, ze dtuznik

dokonat zaskarzonej czynnosci w zamiarze pokrzywdzenia wierzyciela i stat sie w



jej wyniku niewyptacalny lub wyptacalny w mniejszym zakresie, a po stronie osoby
trzeciej istniata pozytywna wiedza o zamiarze dtuznika pokrzywdzenia przysztych
wierzycieli. Sad uznat, ze sposréd tych przestanek nie ziscita sie ostatnia - strona
powodowa nie zdotata przeprowadzi¢ dowodu, ze pozwani wiedzieli, iz zamiarem
dtuznikbw byto pokrzywdzenie przysztych wierzycieli. Przyjgt tez, ze nie ma
podstaw do stosowania domnieman z art. 527 § 3 i 4 k.c. Co prawda M. B. i
pozwany prowadzili zblizong dziatalnoS¢ gospodarczg, ale stronami umowy byty
takze ich matzonki, ktére tej dziatalnosci nie prowadzity. Sad podkreslit, ze art. 527
§ 4 k.c. ma charakter wyjgtkowy i nie moze byC interpretowany w sposéb
rozszerzajgcy. Z ustalen wynika, ze pozwani nie znali na tyle dobrze M. B., aby
przypuszczac, iz ma on jakies problemy finansowe. Pozwani wraz z notariuszem
szczegotowo zbadali sytuacje majatkowg M. B. w urzedzie miasta, w banku i w
wydziale ksigg wieczystych. Sgd wskazat ponadto, ze zawierajgc zaskarzong
transakcje, M. B. doprowadzit do czesciowej sptaty swojego zadtuzenia - sptacit
naleznos¢, ktérg zabezpieczata hipoteka na nieruchomo$ci, sptacit takze
pozwanego. Gdyby zamiast na pozwanych wtasnos¢ nieruchomosci przeniesiona
zostata na powoda, to obecnie on bytby pozwanym w procesie wierzycieli M. B. 0
uznanie czynnosci za bezskuteczng i dziatatoby przeciwko niemu domniemanie z
art. 527 § 3 k.c. Ubocznie Sgd Okregowy rozwazyt, czy spetnione bytyby przestanki
z art. 527 § 1 k.c.,, gdyby nie podzieli¢ stanowiska o istnieniu podstaw do
stosowania art. 530 k.c. i uznat, ze takze w tym wypadku brak wiedzy pozwanych o
sytuacji majagtkowej dtuznikbw oraz niemoznos¢ stosowania domnieman
utatwiajgcych  wykazanie  przestanek skargi  paulianskiej  wykluczatyby
uwzglednienie powddztwa. Sad zwrdécit takze uwage na niewtasciwe sformutowanie

powddztwa, w ktérym nie zostata sprecyzowana chroniona wierzytelnos¢ powoda.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 r. oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu pierwszej instancji. Podzielit ustalenia tego Sadu, z tg réznica, iz
przyjat, ze propozycja przeniesienia na pozwanych wtasnosci nieruchomosci
skrystalizowata sie na przetomie lat 2006 i 2007. Stanagt wprawdzie na stanowisku,
ze wierzytelnos¢, ktéra przystuguje powodowi do matzonkow B. istniata juz w
momencie zawierania kwestionowanej umowy, lecz zwrocit uwage, ze takze ten

wariant - wigzacy sie z subsumpcjg stanu faktycznego pod art. 527 § 1 k.c. - zostat



rozwazony w motywach rozstrzygniecia i zgodzit sie z argumentacjg Sadu
Okregowego. Nie dopatrzyt sie naruszenia art. 528 k.c., gdyz sprzedaz
nieruchomosci nie byta czynnoscig nieodptatng. Podzielit rowniez stanowisko Sgdu
pierwszej instancji o niemoznosci przeprowadzenia dowodu z nagrania rozmowy
powoda z notariuszem, akcentujgc znaczenie dowodowe przestuchania notariusza

w charakterze swiadka.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng opartg na obu
podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit
naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 227 w zw. z art. 232 k.p.c., art. 278
§ 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. Podstawe
naruszenia prawa materialnego wypetnit zarzutami btednej wyktadni art. 527 § 4 k.c.
i nieprawidtowego niezastosowania art. 528 k.c. Wnidst o uchylenie tego orzeczenia
i zmiane wyroku Sgdu Okregowego w P. przez uznanie umowy z dnia 5 marca
2007 r. za bezskuteczng w stosunku do powoda w celu zaspokojenia wierzytelnosci
odszkodowawczej przystugujgcej powodowi wzgledem M. i T. B., wynikajgcej z
tytulu egzekucyjnego w postaci wyroku =zapadtego w sprawie karnej, z
ograniczeniem kwoty, co do ktérej powod bedzie upowazniony do prowadzenia
egzekucji do 486 924 zt. Zgtosit tez wniosek ewentualny o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.
Wystgpit réwniez o zasgdzenie od pozwanych na jego rzecz kosztéw procesu za

catosc postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwani wniesli o jej oddalenie i

zasgdzenie od powoda na ich rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowe znaczenie majg zarzuty kasacyjne podniesione przez powoda
w ramach podstawy naruszenia prawa procesowego, poniewaz zmierzajg do
podwazenia prawidtowosci ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia przez
wskazywanie na pominiecie w postepowaniu dowodowym zgtoszonego przez
powoda dowodu z nagrania rozmowy powoda z notariuszem, majgcego wykazac,
ze notariusz potwierdzat, iz pozwani byli poinformowani o zobowigzaniach

matzonkéw B. wobec powoda. Sgdy odmdéwity przeprowadzenia tego dowodu,



uwazajgc, ze jest niedopuszczalny, skoro notariusz nie byt poinformowany o tym,
ze jest nagrywany, wobec czego powdd mogt w dowolny sposéb sterowac
rozmowg. Sad Apelacyjny dodatkowo zwrdcit uwage, ze nie wiedzgc o utrwalaniu
rozmowy, notariusz mogt méwi¢ wszystko co chciat, w zupetnym oderwaniu od
rzeczywistosci, wiec taki dowdd nie mogitby podwazyC jego zeznan w charakterze
Swiadka, ztlozonych z zagrozeniem odpowiedzialnoscig karng za ich fatszywos$¢.
Zagadnienie dopuszczalnosci powotywania sie na zapis foniczny czy wizualny
rozmowy przeprowadzonej przez strone z osobg, ktéra nastepnie byta
przestuchiwana w charakterze swiadka nie jest nowe. Byto juz tez rozwazane w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2002
r. (I CKN 1150/00, nie publ.), wydanym w sprawie, w ktorej nagranie pochodzito z
podstuchu zatozonego w cudzym mieszkaniu, Sgd ten wskazat, ze przepis art. 49
Konstytucji zapewnia wolnos¢ i ochrone tajemnicy komunikowania sie, obejmujgca
réwniez tajemnice rozmowy; ograniczenie tej wolnosci moze nastgpi¢ jedynie w
wypadkach okreslonych w ustawie i w sposdb w niej okreslony. Sad przeanalizowat
przypadki dopuszczajgce stosowanie podstuchu procesowego i operacyjnego,
zaznaczajgc, ze ustawodawca za podstawe wytgczenia bezprawnosci podstuchu
przyjagt niewspotmierno$¢ miedzy dobrem naruszonym a wyzszym interesem,
bronionym przez organ prowadzacy podstuch, przy czym w katalogu przestepstw
nie wymienit przestepstwa fatszywych zeznan, ktére w sprawie wskazywane byto
jako podstawa wytgczenia bezprawnosci dziatania osoby nagrywajgcej. Traktujgc
ustawowo wskazane ograniczenia jako wskazéwke, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
wytgczenie bezprawnosci pozyskania informacji w drodze podstuchu mozliwe jest
jedynie wtedy, kiedy interes, ktérego ochronie ma stuzy¢ naruszenie tajemnicy
komunikowania sie, jest odpowiednio wazny. Dgzenia przez strone do uzyskania
materiatlu pozwalajgcego podwazy¢ prawdziwos¢ przysztych zeznan swiadka w
postepowaniu rozwodowym nie uznat za wystarczajgco wazki powdd tamania
wolnosci komunikowania sie. Z kolei w wyroku z dnia 25 kwietnia 2003 r. (IV CKN
94/01, nie publ.) rozwazana byta kwestia dopuszczalnosci postuzenia sie w
procesie rozwodowym nagraniami rozméw telefonicznych miedzy stronami,
dokonanymi przez jednego z rozmowcéw bez wiedzy drugiej strony. Sad

Najwyzszy stangt na stanowisku, Zze wykonanie nagran bez zgody jednego z



uczestnikdw rozmowy nie dyskwalifikuje catkowicie nagrania jako dowodu, jezeli nie
zostata zakwestionowana skutecznie autentycznosc¢ takiego materiatu i jesli nie jest
to jedyny dowod wykazujgcy okolicznosci istotne w sprawie. W pismiennictwie,
podkreslajgc powazne watpliwosci zwigzane z jednej strony z dopuszczeniem w
przepisach procedury cywilnej mozliwosci korzystania z dowodu z nagran (art. 308
k.p.c.), a z drugiej z koniecznosci poszanowania konstytucyjnie chronionego prawa
do prywatnosci i tajemnicy komunikowania sie, zwraca sie uwage na konieczno$¢
réznicowania oceny dopuszczalnosci dowodow z nagran uzyskanych w sposob
przestepczy, z naruszeniem art. 267 k.k., ktory definiuje przestepstwo nielegalnego
uzyskania informaciji, i dowodéw, ktore tego przestepstwa nie stanowig, gdyz sg
utrwaleniem rozmowy, w ktorej uczestniczy nagrywajgcy, a wiec utrwalajg
informacje, ktorg uzyskat legalnie. W tym drugim wypadku ograniczenia
dopuszczalnosci wykorzystania nagrania wynika¢ mogg z charakteru zawartych w
nim tresci, dotyczgcych sfery prywatnosci osoby nagrywanej. Z argumentacjg tg
nalezy sie zgodzi¢, z tym zastrzezeniem, ze dowdd taki mogg dyskwalifikowaé
takze okolicznosci, w jakich nastgpito nagranie, jezeli wskazujg one jednoznacznie
na powazne naruszenie zasad wspoétzycia spotecznego, np. przez naganne
wykorzystanie trudnego pofozenia, stanu psychicznego Iub psychofizycznego
osoby, z ktérg rozmowa byta prowadzona. Wyrazenie przez osoby nagrane zgody
na wykorzystanie nagrania w celach dowodowych przed sgdem cywilnym usuwa
zazwyczaj przeszkode, jakg stanowi nielegalne pozyskanie nagrania. Brak takiej
zgody wymaga przeprowadzenia oceny, czy dowdd - ze wzgledu na swojg tresc i
sposob uzyskania - nie narusza konstytucyjnie gwarantowanego (art. 47 Konstytucji)
prawa do prywatnosci osoby nagranej, a jezeli tak, to czy naruszenie tego prawa
moze znalezé uzasadnienie w potrzebie zapewnienia innej osobie prawa do
sprawiedliwego procesu (art. 45 Konstytucji). Natomiast podnoszone w
piSmiennictwie watpliwosci co do wartosci dowodu z potajemnego nagrania
rozmowy prowadzonej przez nagrywajgcego z rozméwcg z uwagi na mozliwosé
sterowania przez nagrywajgcego przebiegiem tej rozmowy, nie usprawiedliwiajg
zdyskwalifikowania dowodu a priori. Dopiero przeprowadzony dowdd moze byc¢
oceniony pod katem wartosci dowodowej jego tresci, w tym wplywu na

formutowane wypowiedzi ewentualnych prowokacji bgdz sugestii stosowanych w jej



toku przez nagrywajgcego, a takze tego, czy nagranie zawiera cato$¢ wypowiedzi
uczestniczgcych w rozmowie 0sob, czy zachowuje ciggtos¢ i umozliwia ocene, ze
jest wierne i autentyczne, co zazwyczaj wymaga skorzystania z pomocy biegtych.
Zwazywszy, ze w rozpatrywanej sprawie dowodem, ktory zostat uznany przez Sady
obu instancji za niedopuszczalny, byt dowdéd z nagrania rozmowy powoda z
notariuszem, dotyczacy przebiegu dokonywanej przez notariusza czynnosci
urzedowej, niedopuszczalnosc przeprowadzenia dowodu mogtaby wynikac réwniez
z ochrony tajemnicy notarialnej, przewidzianej w art. 18 § 1 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. (Dz.U. Nr 22 poz. 91 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem notariusz jest
obowigzany zachowa¢ w tajemnicy okolicznosci sprawy, o ktoérych powzigt
wiadomos¢ ze wzgledu na wykonywane czynnosci notarialne. Jednakze obowigzek
ten ustaje w przypadku sktadania przez notariusza zeznan w charakterze swiadka
przed sadem. Notariusz, na rozmowe z ktérym powotuje sie powodd, byt
przestuchany w charakterze swiadka, w tym wiec zakresie obowigzek zachowania
przez niego tajemnicy notarialnej w tym postepowaniu ustat, wobec czego
prowadzenie dowodu co do prawdziwosci podanych przez niego okolicznoSci
objetych tg tajemnicg nie jest wylaczone. Pamietaé tez nalezy, ze o udzieleniu
pozwanym informacji o zobowigzaniu wzgledem powoda zeznawat réwniez
Swiadek M. B., ktérego zeznania w tej czesci nie zostaty uwzglednione przez
obydwa Sady z uwagi na brak potwierdzenia w innych dowodach. Specyficzny stan
faktyczny, w ktorym powdd dochodzi ochrony swoich praw, naruszonych
przestepczym dziataniem oséb bliskich, ktore wykorzystaty na jego szkode dostep
do jego majatku, uzyskany w ramach sprawowania opieki nad osieroconym
bratankiem, przemawia za przyznaniem znaczgcej wagi prawu powoda do
sprawiedliwego procesu. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 227 w zw. z art. 232
k.p.c. okazat sie uzasadniony.

Natomiast zawarte w skardze kasacyjnej zarzuty podwazajgce prawidtowosc¢
oceny dowodow nie mogty zosta¢ uwzglednione, poniewaz ten zakres badania
sprawy jest wytgczony w postepowaniu kasacyjnym (art. 398° § 3 k.p.c.). Z tych
samych przyczyn nie moze odnies¢ skutku zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c.,
poniewaz skarzgcy - wskazujgc na naruszenie tego przepisu - kwestionuje w

rzeczywistosci przyjete przez Sgd odwotawczy ustalenie faktyczne obejmujgce
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okreslenie  wartosci rynkowej  nieruchomosci. Wobec jednoznacznego
sformutowania art. 398° § 3 k.p.c., jezeli przedmiotem zarzutu kasacyjnego jest
ustalenie faktyczne stanowigce konsekwencje przeprowadzonej przez sad
powszechny oceny dowodow, a przyczyng jego kwestionowania nie jest wadliwos¢
toku postepowania dowodowego badz niepetnos¢ materialtu dowodowego lub
pominiecie w rozwazaniach istotnych dowoddw, to zarzut taki usuwa sie spod

kontroli kasacyjnej.

W konsekwencji nie jest tez uzasadniony zarzut naruszenia art. 528 k.c., aby
bowiem zachodzity podstawy do zastosowania tego przepisu rozziew pomiedzy
wartoscig przedmiotu zaskarzonej czynnosci prawnej a uzyskang zan zaptatg musi

by¢ razacy, co nie wystepuje w ustalonych przez Sgd Apelacyjny okolicznosciach.

Powdd zarzuca tez btedy w wyktadni art. 527 § 4 k.c. Przepis ten, majgcy
utatwi¢  wierzycielowi, pokrzywdzonemu nierzetelnym dziataniem dtuznika,
ubezskutecznienie krzywdzgcej czynnosci, opiera sie na zatozeniu, ze dokonanie
czynnosci z osobg (fizyczna lub prawng), z ktora pozostaje sie w statych
stosunkach gospodarczych, uzasadnia wniosek, iz osoba uzyskujgca korzys¢ z
takiej transakcji z reguty zna, a co najmniej powinna zna¢ sytuacje majgtkowag
swojego kontrahenta, takze jesli chodzi o jego zadtuzenie i 0ogolny stan majgtkowy.
Przewidziane w tym przepisie domniemanie ma charakter szczegdlny, nie powinno
wiec by¢ interpretowane rozszerzajgco. Jednak musi zapewniaé realizacje celu
ochronnego, ktéremu stuzy. Jezeli dtuznicy pozostajg we wspolnocie majgtkowej
matzenskiej i tylko jedno z nich prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg i analogiczna
sytuacja zachodzi po stronie nabywcéw, to - ze wzgledu na umowne przeniesieniu
przedmiotu transakcji pomiedzy majgtkami wspdlnymi o charakterze tgcznym, a
wiec z zatozenia niepodzielnymi i przystugujgcymi w jednakowym stopniu obojgu
matzonkom, przypisanie przynajmniej jednemu z nich wiedzy o tym, ze dokonana
transakcja krzywdzi wierzycieli zbywcéw jest wystarczajgce, by ubezskuteczni¢ w
catosci te czynnos¢ w stosunku do pokrzywdzonego wierzyciela (oczywiscie w
wypadku spetnienia pozostatych przestanek skargi paulianskiej). Pod wzgledem
prawnym ubezskutecznienie czynnosci prawnej powoduje uznanie za niebyte
konsekwencji prawnych tej czynnosci jedynie w stosunku do wierzyciela, co

oznacza, ze obiektywnie skutki czynnosci prawnej trwajg - niemniej pokrzywdzony
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wierzyciel, w wyniku uzyskania ochrony paulianskiej, moze prowadzi¢ egzekucje ze
sktadnika majgtkowego bedgcego przedmiotem zaskarzonej czynnosci prawnej, tak,
jak gdyby czynnos¢ ta nie zostata zdziatana. Rzeczywisty stan prawny pozostaje
wiec zgodny z wynikami podjetej czynnosci prawnej i nie rozni sie niczym od stanu,
jaki powstaje w wypadku, w ktérym jeden z matzonkéw nabedzie skitadnik
majgtkowy do majatku wspdlnego. W wypadku kiedy strong umowy (osobg trzecig
w rozumieniu art. 531 § 1 k.c.) jest tylko jeden z matzonkdéw, nie budzi watpliwosci,
ze istnienie po jego stronie wiedzy o tym, ze dtuznik rozporzadzit majgtkiem z
pokrzywdzeniem wierzycieli wystarczy, aby przyjg¢ spetnienie przestanki z art. 527
§ 1 k.c., mimo ze konsekwencje majgtkowe dotkng takze wspdtmatzonka.
Niezrozumiate byloby, na co stusznie wskazuje skarzgcy, gdyby niewiedza
wspotnabywcy przedmiotu czynnosci krzywdzgcej wchodzgcego do majgtku
wspolnego uchylata lub ograniczata dziatanie skargi paulianskiej w wypadku, kiedy
byt on uczestnikiem czynnosci, a nie miata takiego znaczenia, kiedy w czynnosci
nie uczestniczyt. Bytoby to nieusprawiedliwione roznicowanie ochrony
pokrzywdzonego wierzyciela w oparciu o przestanke nierzutujgcg na stan praw
matzonkéw tgcznie zajmujgcych pozycje beneficjenta. Jesli przy tym zwazy¢, ze
ustawowym obowigzkiem matzonkéw pozostajgcych w ustroju wspdlnosci
majgtkowej jest m. in. udzielanie sobie nawzajem informacji o stanie majatku
wspolnego (art. 36 § 1 k.r.0.), to podzielenie si¢ wiedzg o ryzyku zwigzanym z
nabyciem skfadnika majgtku wspolnego za pochodzgce z tego majatku $rodki takze
wchodzi w zakres tego obowigzku, umozliwia wiec co najmniej przyjecie
faktycznego domniemania jednakowej wiedzy obojga matzonkéw lub mozliwosci

uzyskania takiej wiedzy przy zachowaniu nalezytej staranno$ci.

Z tych przyczyn zaskarzone orzeczenie podlegato uchyleniu, a sprawa -

przekazaniu do ponownego rozpoznania na podstawie art. 398*°§ 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 108 § 2
w zw. z art. 391 § 1 art. 398% k.p.c.
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