Sygn. akt Il CSK 462/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powddztwa J.P.

przeciwko J.M. i M.M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie

w Izbie Cywilnej w dniu 8 lutego 2018 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w S.

z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanych solidarnie
na rzecz powoda kwote 8100 (osiem tysiecy sto 00/100) ziotych

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd J.P. wnidst o orzeczenie nakazem zaptaty w postepowaniu
nakazowym, ze pozwani M.M. i J.M. majg zaptacic¢ solidarnie na jego rzecz kwote
6 100 000 zt oraz o umieszczenie nakazu zaptaty w formie skroconej na dwoch
odpisach weksla zatgczonych do pozwu. Po wydaniu, a nastepnie uchyleniu - na
podstawie art. 492' k.p.c. - nakazu zaptaty, sprawa zostata skierowana do

rozpoznania wedtug ogolnych przepiséw o procesie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 1 marca 1997 r. miedzy powodem,
jako zleceniodawcg, a pozwanymi, dziatajgcymi fgcznie jako zleceniobiorca,
zostata zawarta umowa zlecenia (dalej - ,Umowa”). Zgodnie z Umowg pozwani,
dziatajgc na rzecz powoda, ale we wtasnym imieniu, byli zobowigzani na zlecenie
powoda do nabycia udziatbw do ‘2 czesci nieruchomosci stanowigcych dziatki
nr[..], [...] | [..]J, potozone we W., gminie D., wykonywania zarzgdu tymi
nieruchomos$ciami, zbycia lub obcigzenia udziatéw do %2 czesci tych nieruchomosci
oraz dokonania wszelkich czynnosci i sktadania oswiadczen, ktore okazg sie
korzystne dla powoda jako zleceniodawcy i niezbedne do prawidtowego wykonania

Umowy.

Pozwani mieli wykonywa¢ Umowe osobiscie, z zastrzezeniem sytuacji,
w ktorych dziatatby petnomocnik powoda ustanowiony zgodnie z Umowa,
postepowaé zgodnie ze wskazowkami powoda, a czynnosci okreslonych w pkt 3
Umowy, w szczegdlnosci zbycia Iub obcigzenia udziatow do 72 czeSci
nieruchomosci nabytych na rzecz powoda, dokonywac tylko za pisemng zgodg
powoda. Ponadto, pozwani byli zobowigzani udzieli¢ na zgdanie powoda osobie
wskazanej przez niego nieodwotalnego i niewygasajgcego wskutek ich smierci
petnomocnictwa do zbycia lub obcigzenia udziatbw do 2 czesci nieruchomosci
objetych Umowg i wykonywania zarzadu tymi udziatami, wyda¢ powodowi na jego
zgdanie wszystko, co dla niego uzyskali przy wykonaniu Umowy, niezwiocznie
przenies¢ na powoda lub wskazang przez niego osobe prawa witasnosci udziatéw
do 2 czesci nieruchomosci objetych Umowg w przypadku rozwigzania Umowy

przed jej wykonaniem, zaniecha¢ zbywania oraz obcigzania bez pisemnej zgody



powoda prawa wiasnosci swoich udziatbw w nieruchomosciach objetych Umowa,
wykonywa¢ Umowe bez wynagrodzenia oraz wystawi¢ dwa weksle in blanco w celu

zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy.

Umowe w imieniu powoda mieszkajgcego na state w Sz. zawarta
petnomocnik A.K. W chwili zawarcia Umowy powdd nie miat polskiego
obywatelstwa; uzyskat je w dniu 15 pazdziernika 1997 r. Celem Umowy byt
inwestycyjny zakup nieruchomosci, przy zatozeniu, ze ich wartos¢ powinna
z czasem znacznie wzrosng¢ w zwigzku z rozwojem miejscowosci W. Strony
zaktadaty, ze Umowa ma trwac¢ okoto 10 lat, jednakze nie oznaczyly koncowego
terminu jej wykonania z uwagi na to, iz korzystna oferta na zbycie nieruchomosci
mogta sie pojawi¢ rowniez przed uptywem tego okresu. Na poczet wykonania

Umowy powdd przekazat pozwanym 100 000 zt.

W deklaracji wekslowej wskazano, ze powdd ma prawo wypetni¢ weksel na
kwote odpowiadajgcg zobowigzaniom pozwanych wynikajgcym z Umowy, w tym
zobowigzaniom do pokrycia szkdd i strat bedgcych nastepstwem niewykonania lub
nienalezytego wykonania Umowy. Pozwani upowaznili powoda do wypetnienia
wszystkich czesci sktadowych weksla wedtug jego uznania, w tym miejsca i terminu

ptatnosci, domicylianta oraz do opatrzenia weksla klauzulg ,bez protestu”.

Pozwani w dniach 26 marca 1997 r., 3 czerwca 1997 r. i 29 lipca 1997 r.
nabyli nieruchomosci objete Umowg, a w dniu 23 kwietnia 1998 r. udzielili A.K. w
formie aktu notarialnego przewidzianego w Umowie petnomocnictwa. Na skutek
czesciowego podziatu majgtku dorobkowego pozwanych umowg z dnia 6 stycznia

2000 r. nieruchomosci objete Umowag staty sie wytgczng wlasnoscig pozwane;j.

Dziatka nr [...] w dniu 27 wrzesnia 2001 r. zostata podzielona na dziafki nr [...],
[...] 1 [...].- Dziatka nr [...] zostata sprzedana w dniu 24 pazdziernika 2001 r. po
uzgodnieniu miedzy stronami Umowy. Nastepnie, w dniu 27 kwietnia 2004 r.
dziatke nr [...] podzielono na dziesie¢ dziatek o numerach od [...] do [...], po czym
dziatki te sprzedano na rzecz osoéb trzecich w dniach 29 i 30 kwietnia 2004 r. Dziafki
nr[...], [...] i [...] zostaty obcigzone hipotekg zwyktg tytutem zabezpieczenia pozyczki
udzielonej pozwanym przez J.B-S. i E.S. w kwocie 520 000 zt. Z kolei dziatki nr [...] i
[...] zostaty najpierw w dniu 16 sierpnia 2005 r. scalone w dziatke nr [...],



a nastepnie podzielone na 82 dziatki o numerach od [...]J/1 do [...]/82. Dziatki
nr[...]J/3 i [...]/4 zostaly sprzedane w dniu 30 sierpnia 2005 r. osobie trzeciej.
Pozostate dziatki powstate w wyniku podziatu dziatki nr [...], z wyjatkiem dziafki
nr[...]/46, zostaty w dniu 1 czerwca 2006 r. przewtaszczone na J.B-S. i E.S. celem
zabezpieczenia sptaty pozyczki udzielonej pozwanym. Czynnosci tych dokonywata
pozwana dziatajgca przez petnomocnika, ktérym byt pozwany, wzglednie pozwani

tacznie.

Powdd byt do pewnego momentu informowany o czynnosciach odnoszgcych
sie do nieruchomosci objetych Umowg i akceptowat je. Dotyczyto to umowy
0 czesciowy podziat majgtku wspolnego pozwanych, podziatu dziatki nr [...]
i sprzedazy dziatki nr [..]. Nie byt natomiast informowany o dalszych
podziatach dziatek i ich sprzedazy, wzglednie przewtaszczeniu, dokonanych
w latach 2004-2006. Po uzyskaniu informacji o dziataniach pozwanych, co nastgpito
w drugiej potowie 2007 r., powod pismem z dnia 19 stycznia 2008 r. wypowiedziat
Umowe i wezwat pozwanych do natychmiastowego przeniesienia na niego
udziatébw do 2 czesci nieruchomosci powstatych w wyniku podziatu dziatki nr [...]

oraz scalenia i podziatu dziatek nr [...] i [...].

W dniu 14 kwietnia 2011 r. pozwany, dziatajgc w imieniu pozwanej, sprzedat
udziat %2 w prawie wtasnosci nieruchomosci stanowigcej dziatke nr [...]/46 E.S.

dziatajgcemu w imieniu wlasnym oraz na rzecz zony J.B-S.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze miedzy stronami toczyto sie uprzednio
postepowanie sgdowe, w ktorym wyrokiem z dnia 22 listopada 2011 r.
Sad Okregowy w S. w sprawie z powddztwa powoda przeciwko M.M. nakazat
pozwanej ztozenie o$wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powoda J.P. udziatu
do 72 w prawie wtasnos$ci czesci nieruchomosci, obejmujgcych dziatki nr [...] i [...]/46
oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powoda tgcznie kwote 385 875 zt z odsetkami
ustawowymi. W postepowaniu tym, na skutek skarg kasacyjnych pozwanej,
dwukrotnie orzekat Sad Najwyzszy. Wyrokiem z dnia 14 lutego 2014 r., sygn. Il
CSK [...], Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w S. z dnia 23 stycznia
2012 r. i przekazat temu Sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania, a nastepnie,
wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. Il CSK [...], oddalit skarge kasacyjng od



wyroku Sgdu Apelacyjnego w S. z dnia 29 pazdziernika 2014 r., ktérym Sad ten
zmienit wyrok Sad Okregowego w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 385 875 zt z ustawowymi odsetkami, a w pozostatej czesci oddalit

powodztwo.

Oceniajgc roszczenie powoda Sad Okregowy przyjat, ze nalezato
zakwalifikowac je jako zgdanie naprawienia szkody (art. 471 k.c.) powstatej na
skutek naruszenia przez pozwanych postanowien Umowy. Roszczenie to uznat
za czesciowo uzasadnione, wychodzac z zatozenia, ze gdyby pozwani nalezycie
wykonali zobowigzanie wynikajgce z Umowy, powdd bytby obecnie
wspotwtascicielem w udziale do 2 czesci dziatek nr [...]/1, [...]/2, od [...]/5 do [...]/45
oraz od [...]J/47 do [...]/82. Szkoda wyrazata sie w konsekwencji w kwocie
odpowiadajgcej potowie wartosci rynkowej tych dziatek. Wychodzac z tych zatozen,
po przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego, Sad Okregowy zasadzit na rzecz
powoda kwote 1 709 750 zt z ustawowymi odsetkami, a w pozostatym zakresie

oddalit powddztwo.

Sad Okregowy nie dat wiary twierdzeniom pozwanych, ze podpisy pod
Umowag, jaki i pod wekslem, nakreslili oni na czystych kartkach papieru, ktére
pozostawili A.K. Za nietrafny Sad uznat takze zarzut niewaznosci Umowy oraz
zarzut przedawnienia. Na uwzglednienie nie zastugiwat réwniez w ocenie Sadu
zarzut potrgcenia kwoty 1 450 000 zt z tytutu potowy naktaddéw poniesionych w
zwigzku z zarzgdem nieruchomosciami, poniewaz pozwani nie udowodnili

wysokosci poniesionych naktadow.

Ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad Okregowy pomingt dowdd
z przestuchania powoda, zamieszkujgcego na state w Sz., ktéry nie stawit sie na
posiedzenie. Pomingt réwniez twierdzenia faktyczne i wnioski dowodowe
pozwanych zgtoszone w pismie procesowym na ostatnim posiedzeniu w dniu
6 lipca 2016 r., w tym pisemne o$wiadczenie powoda z dnia 10 kwietnia 2007 r.
o catkowitym rozliczeniu zobowigzan pozwanych. Pozwani nie uprawdopodobnili,
ze nie zgtosili tych twierdzen i dowodow w odpowiedzi na pozew bez swojej winy,

aich uwzglednienie spowodowatoby znaczng zwioke w rozpoznaniu sprawy.



Sad wyjasnit, ze pozwani nie sg osobami nieporadnymi, a ponadto od poczatku

postepowania byli reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika.

W ocenie Sadu nie wystepowaty takze inne wyjatkowe okolicznosci, ktére
usprawiedliwiatyby ztozenie tych wnioskéw po uptywie blisko 3 lat po ztozeniu
odpowiedzi na pozew. Twierdzenia dotyczgce sporzgdzenia przez powoda
oswiadczenia z dnia 10 kwietnia 2007 r., jego przekazania przez pozwanego V.K.
oraz podejmowania préb jego odzyskania, powinny zosta¢ powofane juz w
odpowiedzi na pozew. Ocene te Sgd odnidst réwniez do dowoddéw. Wprawdzie, jak
zauwazyt Sad, pozwani twierdzili, ze nie dysponowali dokumentem obejmujgcym
oswiadczenie powoda, w takim jednak przypadku powinni oni wykorzysta¢ dowdd z
przestuchania pozwanego i zeznan Swiadkow. Zdaniem Sadu Okregowego,
pozwani nie uprawdopodobnili przy tym, ze weszli w posiadanie istotnego
dokumentu dopiero w dniu 16 maja 2016 r. Zeznania pozwanego w tym zakresie

Sad ocenit jako niewiarygodne.

Na skutek apelacji pozwanych, wyrokiem z dnia 22 marca 2017 r.

Sad drugiej instancji - Sad Apelacyjny w S., oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny nie podzielit sformutowanych w apelacji zarzutéw naruszenia
prawa materialnego, ktére ocenit na podstawie ustalen faktycznych Sadu
Okregowego, uznawszy je za wiasne. Skorygowat jedynie rozwazania Sagdu
Okregowego co do kwalifikacji prawnej dochodzonego roszczenia, wskazujac,
ze byto ono oparte na przepisach art. 10, art. 28, art. 47, art. 100-101 i art. 104
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 160).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 207 § 6 w zwigzku z art. 227
i 217 § 1 k.p.c., a takze ztozonego w apelacji wniosku o zmiane na podstawie art.
380 k.p.c. postanowienia dowodowego Sadu Okregowego oraz dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow dotgczonych do pisma procesowego
pozwanych z dnia 6 lipca 2016 r., Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu
Okregowego. Uznat, ze pozwani nie uprawdopodobnili, iz nie powotali twierdzen
faktycznych dotyczacych zrzeczenia sie roszczenia przez powoda oraz dowodow
tego faktu w odpowiedzi na pozew z przyczyn od siebie niezaleznych.



Uzasadniajgc to stanowisko, Sad Apelacyjny przyjat, ze brak winy
w powotaniu twierdzen i dowoddw w odpowiedzi na pozew nalezato oceniac
przez pryzmat obowigzkéw procesowych strony, przy uwzglednieniu obiektywnego
miernika starannos$ci, odnoszonego do strony pouczonej o obowigzkach i ciezarach
procesowych oraz dziatajgcej zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z art. 3 i art. 6
§ 2 k.p.c. Majgc na uwadze zasadnicze znaczenie obowigzku wynikajgcego
z art. 3 k.p.c., w tym wynikajgcego z tego przepisu zakazu ktamstwa procesowego,
przy ocenie, czy okreslone okolicznosci zostaty uprawdopodobnione, nalezato,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, uwzgledni¢ takze wczesniejsze twierdzenia strony,
jezeli popadajg one w sprzecznos¢ z okolicznosciami majgcymi Swiadczy¢

0 uprawdopodobnieniu pézniejszych zgdan.

W dalszych wywodach Sad Apelacyjny zwrécit uwage na labilnosc i brak
konsekwencji stanowiska strony pozwanej, ktéra wdajgc sie w spor zaprzeczyta
zawarciu Umowy i podpisaniu weksla in blanco, jednoczes$nie twierdzgc, ze posiada
roszczenia wzajemne wynikajgce z wykonania tej Umowy i przedstawiajgc je
do potrgcenia, by nastepnie - wobec wynikow postepowania dowodowego - na
ostatnim posiedzeniu zmieni¢ stanowisko procesowe i stwierdzi¢, ze strony
w 2007 r., czyli na okoto 6 lat przed wszczeciem procesu, rozliczyty sie polubownie
z wzajemnych pretensji, powod otrzymat sptate w wysokosci 140 000 dolaréw
amerykanskich, ktorg skwitowat, zrzekajgc sie przy tym dalszych roszczen.
Sad stwierdzit takze, ze zeznania pozwanego ztozone na rozprawie w dniu 6 lipca
2016 r., opisujgce okolicznosci dotyczgce utraty dokumentu, nie potwierdzaty
stanowiska, ze pozwany, z uwagi na rozliczne interesy z powodem oraz zazytos¢

towarzyska, nie pamietat faktu ztozenia przez powoda istotnego oswiadczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z zeznan pozwanego wynikato, ze zdawat on
sobie sprawe ze znaczenia dokumentu dla obecnego i wczesniejszego
postepowania sgdowego miedzy stronami. Pozwany miat zabiegaé od 2007 r.
0 przekazanie mu dokumentéw przez osobe, ktorej dokumenty te powierzyt na
przechowanie, kontaktujgc sie z tg osobg i jej bwczesng zong, a takze bytg zong.
Co wiecej, zabiegi takie czynit w roku 2015, czyli w trakcie trwania procesu
w niniejszej sprawie, podczas spotkania towarzyskiego zwigzanego z rocznicg

Smierci V.K. Ponadto, pozwany wprost wskazat, ze niezaleznie od dokumentow



podpisywanych przez powoda prowadzit takze swoje notatki co do stanu rozliczen z

powodem.

W tym stanie rzeczy, w przekonaniu Sgdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy
prawidtowo przyjat, ze pozwany miat moznos¢, a w swietle art. 6 § 2 k.p.c.
powinnos¢ powotania twierdzen co do rozliczenia sie z powodem juz w odpowiedzi
na pozew, skoro wedlug witasnych zeznan pamietat o rozliczeniu dokonanym
z powodem w 2007 r. i mimo braku dostepu do oswiadczenia powoda prowadzit
notatki dotyczgce stanu rozliczeh, ktére, jak wynikato z twierdzen pozwanego,
nie zaginety. Sgd dodat, ze pozwani byli reprezentowani przez kwalifilkowanego
petnomocnika, totez powinni zdawac sobie sprawe z mozliwosci ztozenia wniosku
0 przeprowadzenie dowodu z dokumentu znajdujgcego sie w posiadaniu osoby
trzeciej (art. 248 k.p.c.). Nie byto zatem Zadnych przeszkdd, aby strona pozwana
mogta powotaé sie na zrzeczenie sie roszczenia, a nastepnie - wobec éwczesnego
braku dostepu do srodka dowodowego - dowodzi¢ tego faktu przy pomocy zeznan

stron, Swiadkéw oraz notatek pozwanego.

Odnoszgc sie z kolei do argumentacji na rzecz stanowiska, ze pozwana M.M.
nie mogta ztozy¢ wniosku dowodowego wczesniej, skoro nie wiedziata o
dokumencie przekazanym V.K., Sgd Apelacyjny zwrdcit uwage na tresé skargi o
wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w S. dnia
29 pazdziernika 2014 r., sygn. | ACa [...]/14, zlozonej roéwnolegle do pisma
procesowego z dnia 6 lipca 2016 r., z ktérej wynikato, ze rowniez pozwana
posiadata wiedze o istnieniu dokumentu. Ponadto, zdaniem Sgdu pozwana
wykazywata wiedze co do stanu spraw miedzy stronami i samodzielnie prowadzita
te sprawy w zakresie gospodarowania nieruchomosciami. Nie mozna byto zatem
uznac, aby niczym niepoparte twierdzenie o braku wiedzy na temat dokumentu z
kwietnia 2007 r. wystarczyto do przyjecia, ze pozwana uprawdopodobnita, iz nie
mogta powotac twierdzen faktycznych co do zrzeczenia sie roszczenia przez

powoda i ztozy¢ stosownych wnioskow dowodowych w odpowiedzi na pozew.

Za nietrafne Sad Apelacyjny uznat takze zarzuty skarzgcych dotyczgce
przestanki braku zwtoki w postepowaniu (art. 207 § 6 k.p.c.). Zaprzeczyt réwniez

twierdzeniom pozwanych, ze o dopuszczeniu dowodu powinny decydowac racje



nadrzedne nad koncentracjg materiatu procesowego, dotyczgce prawa strony do
przedstawiania dowodéw. Prawo to jest bowiem ujete w ramy procesowe
i ograniczone czasowo, nie tylko w art. 207 § 6 k.p.c., lecz przede wszystkim przez
art. 217 § 2 k.p.c.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyli w catosci skargg kasacyjng pozwani,
zarzucajgc naruszenie art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 381 k.p.c.,
art. 382 k.p.c. i art. 378 k.p.c., a takze art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 391
k.p.c. Na tej podstawie wniesli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w S..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Witasciwe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci zalezy nie tylko od
trafnosci rozstrzygnie¢ sadowych, lecz takze od tego, aby ochrona prawna
byta udzielana w mozliwie najkrotszym czasie. Wspotczesny standard
konstytucyjny i miedzynarodowy wymaga, aby rozstrzygniecie sprawy nastgpito bez
nieuzasadnionej zwitoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji
0 Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej w Rzymie,
dnia 4 listopada 1950 r., Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284). Koniecznos$¢ realizacji
tego standardu nalezy uwazac nie tylko za zroédto obowigzkdéw sgdu, jako organu
prowadzgcego postepowanie, lecz takze stron, ktdérych sposdb korzystania
z uprawnien procesowych nie pozostaje, co oczywiste, bez wptywu na sprawnosc

postepowania.

W postepowaniu cywilnym zatozenie to wyraza art. 6 k.p.c., naktadajgcy
powinnos¢ wspierania postepowania zaréwno na sad, ktory zostat zobligowany do
przeciwdziatania przewlekaniu postepowania, jak i strony, na ktérych spoczywa
ciezar przytaczania okolicznosci faktycznych i dowoddéw bez zwiloki, aby
postepowanie mogto by¢ przeprowadzone szybko i sprawnie (ciezar wspierania
postepowania). Ciezar ten tgczy sie z jednej strony z art. 3 k.p.c., statuujgcym m.in.
nakaz dokonywania czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, czego
refleksem jest zakaz zachowan nielojalnych i nierzetelnych wobec sgdu i innych
podmiotdéw procesu, z drugiej zas z art. 207 § 6, art. 217 § 2, art. 344 § 2, art. 493
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§1iart. 503 § 1 k.p.c., ktére przewidujg nakaz pominiecia spdznionych twierdzen

faktycznych i dowodow.

Prawo do powotywania twierdzen faktycznych i dowodow, jako element
prawa do wystuchania (audiatur et altera pars), jest jednym z elementéw
konstytucyjnego prawa do sgdu (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 marca 2002 r., P 9/01, OTK 2002, nr 2, poz. 14 i z dnia 15 kwietnia 2009 r., SK
28/08, OTK-A 2009, nr 4, poz. 48). Wyraza je w najpetniejszej postaci art. 217 § 1
k.p.c., wedtug ktorego strona moze przytaczaé twierdzenia faktyczne i dowody

co do zasady az do zamkniecia rozprawy (art. 217 § 1 k.p.c.).

Powotane wczesniej art. 207 § 6 i art. 217 § 2, a takze zwigzane z nimi
i konkretyzujgce je art. 344 § 2, art. 493 § 1 i art. 503 § 1 k.p.c. ustanawiajg, przez
wprowadzenie nakazu pominiecia spoznionych twierdzen lub dowoddéw, dodatkowe
ograniczenie czasowe W korzystaniu z tego prawa, ktére stuzyé ma zapewnieniu
szybkosci i sprawnosci postepowania, stanowigcej rowniez wartoS¢ o randze
konstytucyjnej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 lutego 2008 r.,
SK 89/06, OTK-A 2008, nr 1, poz. 7). W powigzaniu z art. 6 § 2 k.p.c. prawodawca
oddziatuje w ten sposéb na strony, aby twierdzenia faktyczne i dowody powotywaty
w sposob skoncentrowany, umozliwiajgcy sgdowi mozliwie najwczesniejsze
zapoznanie sie z ogdtem istotnego materiatu procesowego, co pozwala zapewnic
sprawny przebieg postepowania. Mechanizm ten wpisuje sie w jedng z naczelnych
zasad postepowania cywilnego - zasade koncentracji materiatu procesowego,
ktérej rola w kontekscie pozgdanej troski o sprawnos¢ postepowania cywilnego jest
powszechnie dostrzegana w pismiennictwie i judykaturze (por. uchwaty Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., Il CZP 115/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 77,
z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Il CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 144, i z dnia
19 kwietnia 2007 r., Il CZP 162/06, OSNC 2008, nr 5, poz. 47).

Pominiecie spoznionego twierdzenia lub dowodu nie jest dopuszczalne,
jezeli strona uprawdopodobni, ze nie powotata twierdzenia Ilub dowodu
we wiasciwym czasie, w tym w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie
przygotowawczym, bez swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen

lub dowoddéw nie spowoduje zwtoki w postepowaniu, wzglednie ze wystepujg inne
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wyjgtkowe okolicznosci (art. 207 § 6 i art. 217 § 2 k.p.c.). Nieprawidtowe
w Swietle tych przestanek pominiecie twierdzenia faktycznego Iub dowodu,
podobnie jak nieprawidtowe pominigcie twierdzenia lub dowodu na podstawie art.
217 § 3 k.p.c., moze stanowiC skuteczny zarzut skargi kasacyjnej, pod warunkiem
odpowiedniego powigzania naruszonych przepisow z przepisami dotyczgcymi
postepowania apelacyjnego oraz wykazania ze mogto ono miec istotny wptyw na

wynik sprawy (art. 398" § 1 pkt 2 k.p.c.).

Nalezato jednak zauwazy¢, Zze stosowanie art. 207 § 6 i art. 217 § 2
k.p.c. moze wymagaé przeprowadzenia przez sad oceny, czy zostaty
uprawdopodobnione okolicznosci faktyczne, ktdre strona powofata, wskazujgc na
istnienie przestanki otwierajgcej droge do uwzglednienia spoznionego twierdzenia
lub dowodu. Jakkolwiek okolicznosci te nie dotyczg istoty sprawy (art. 227 k.p.c.),
nie mozna abstrahowa¢ od tego, ze w obowigzujgcym dwuinstancyjnym
modelu postepowania ocena faktéw i srodkow stuzgcych ich dowodzeniu lub
uprawdopodobnieniu nalezy co do zasady do sadu pierwszej idrugiej
instancji. Ciezar uprawdopodobnienia okolicznosci przesadzajgcych o potrzebie
dopuszczenia spoznionego faktu lub dowodu, zostat expressis verbis natozony na
strone, nie sg to zatem rowniez okolicznosci, ktorych ustalenie obcigza sad
z urzedu, inaczej anizeli np. fakty dotyczgce dopuszczalnosci postepowania
w sprawie (art. 199 § 1, art. 1099, art. 1113 k.p.c.).

Idac tym torem, kontrola kasacyjna rozstrzygniecia sgdu meriti ma w tej
mierze specyficzny charakter, a ingerencja Sgdu Najwyzszego powinna ograniczac
sie do sytuacji o szczegdélnym charakterze. Uwage te odpowiednio nalezato odnies¢
do rozstrzygniecia w przedmiocie, czy dopuszczenie spoznionego twierdzenia
lub dowodu prowadzi do zwitoki w rozpoznaniu sprawy (art. 207 § 6 in medio,
art. 217 § 2 in medio k.p.c.), majgc na wzgledzie, ze ocena tej kwestii wymaga
uwzglednienia dynamiki postepowania i planowanego czasu jego trwania, do czego

z naturalnych wzgledow powotany jest w pierwszym rzedzie sgd meriti.

Zarzucajgc naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 381
k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 378 k.p.c., skarzgcy nie kwestionowali przyjetego

przez Sad Apelacyjny stopnia prawdopodobienstwa, koniecznego do uznania
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za uprawdopodobnione faktéw $Swiadczacych o braku winy w zaniechaniu
wczesniejszego powotania dowodu. Zmierzali natomiast w pierwszej kolejnosci
do wykazania, ze Sad Apelacyjny, odmawiajgc dopuszczenia dowoddéw
powotfanych na ostatnim posiedzeniu w dniu 6 lipca 2016 r., kierowat sie w istocie
przekonaniem o ich niktej wiarygodnosci, przez co naruszyt zakaz oceny dowodow

nieprzeprowadzonych (tzw. zakaz antycypacji dowodu).

Odnoszac sie do tego zarzutu, nalezato stwierdzi¢, ze wiarygodnosc¢ srodka
dowodowego, objetego spdznionym wnioskiem dowodowym, nie miesci sie
w granicach okolicznoséci, ktore podlegajg badaniu w swietle art. 207 § 6 i art. 217
§ 2 k.p.c. przy podejmowaniu decyzji o pominieciu albo dopuszczeniu spéznionego
dowodu. Jesli zatem wystepuje przynajmniej jedna z okolicznosci uzasadniajgcych
dopuszczenie dowodu mimo jego spdznionego powofania, sgd nie moze
poming¢ dowodu na tej podstawie, ze uwaza éw dowdd za niewiarygodny. Odpo-
wiada to ogolniejszemu, utrwalonemu juz w przedwojennej judykaturze stanowisku,
ze badanie wiarygodnosci dowodu zaktada jego uprzednie przeprowadzenie, a sgd
nie moze oddali¢c wniosku o przeprowadzenie dowodu tylko z tego wzgledu,
Ze uwaza, iZ nie zmieni on jego przekonania opartego o dotychczasowy materiat
procesowy (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1926 r.,
C 120/25, OSP 1926, poz. 483, z dnia 7 pazdziernika 1935 r., C Ill 287/34, Zb. Urz.
1936, nr 5, poz. 192, z dnia 15 maja 1936 r., C Ill 981/34, Zb. Urz. 1937, nr 2,
poz. 58, z dnia 30 sierpnia 1937 r., C lll 3708/36, Ruch Prawniczy, Spoteczny
i Ekonomiczny 1938, nr 1, s. 171, z dnia 21 stycznia 1946 r., C.l. 248/45, niepubl.,
z dnia 3 pazdziernika 1950 r., C 223/50, OSN 1951, nr 3, poz. 72, z dnia 14 maja
1958 r., 1 CR 946/57, OSPIKA 1959, nr 4, poz. 115, a takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1966 r., || CR 314/66, OSNCP 1967, nr 2, poz. 39,
stanowisko to, jakkolwiek z innym akcentem, jest konsekwentnie podtrzymywane
w nowszej judykaturze - por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 r.,
IV CSK 41/07, niepubl., z dnia 22 marca 2012 r., IV CSK 453/11, niepubl., z dnia
20 listopada 2013 r., | CSK 67/13, niepubl., i z dnia 11 marca 2016 r., | CSK 144/15,
niepubl.). W niniejszej sprawie na uboczu mozna byto pozostawi¢ to, czy zasada ta,

podobnie jak w niektorych obcych porzgdkach prawnych, nie powinna by¢
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uzupetniona waskimi odstepstwami, motywowanymi przez wzglgd na ekonomie

procesowg, co sygnalizowano swego czasu w pismiennictwie.

W okolicznosciach sprawy, wbrew przekonaniu skarzgcych, Sgd Apelacyjny
nie dokonat jednak wyprzedzajgcej (uprzedniej) oceny dowodu zgtoszonego
na rozprawie w dniu 6 lipca 2016 r. Analiza catoksztattu wywodu zawartego
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, do ktérego fragmentu odwotali sie skarzgcy
w skardze kasacyjnej, Swiadczy jednoznacznie o tym, ze rozwazania Sadu
Apelacyjnego odnosity sie do wiarygodnos$ci twierdzehn i srodkéw zgtoszonych
w celu uprawdopodobnienia braku winy we wczesniejszym niepowotaniu dowodu,
nie zas do wiarygodnosci dokumentu datowanego na dzien 10 kwietnia 2007 r.
obejmujgcego oswiadczenie powoda, majgcego stuzyé wykazaniu faktu istotnego
do rozstrzygniecia sprawy (tzw. faktu gtdwnego), jakim byto dokonanie finalnego

rozliczenia miedzy stronami.

Kwestie te trzeba wyraznie rozgraniczy¢. Ocena wiarygodnosci srodka
dowodowego - dokumentu obejmujgcego os$wiadczenia powoda - na etapie
rozstrzygania o dopuszczalnosci wniosku o przeprowadzenie dowodu, mogtaby,
istotnie, stanowi¢ uchybienie procesowe majgce wptyw na wynik sprawy.
Nie mozna natomiast czyni¢ Sgdowi zarzutu z tego, ze - jak w niniejszej sprawie -
oceniajgc, czy strona uprawdopodobnita brak winy w zaniechaniu wczesniejszego
powotania dowodu, poddat on ocenie wiarygodnos¢ przytoczonych w tym
celu twierdzen z perspektywy catoksztattu postawy procesowej pozwanych,
uwzgledniajgc zmiennos¢ i brak konsekwencji sposobu ich  obrony
oraz rozbieznosci miedzy ocenianymi twierdzeniami, a wczesniejszg argumentacijg
strony pozwanej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w aspekcie metodologicznym,
wszedzie tam, gdzie wustawa w miejsce udowodnienia przewiduje
uprawdopodobnienie (art. 243 k.p.c.), ocena, czy twierdzenie faktyczne zostato
uprawdopodobnione, powinna by¢ mozliwie wszechstronna, uwzgledniajgca
nie tylko okolicznosci uwiarygodniajgce to twierdzenie, lecz takze - z perspektywy
catoksztattu zebranego materialu - obnizajgce jego prawdopodobienstwo,
a ponadto zasady logiki i doswiadczenia zyciowego, podobnie jak w przypadku
oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.).
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W okolicznosciach sprawy zasadnicze znaczenie miato zresztg nie tyle
spoznione ztozenie wniosku dowodowego, wokot czego skupiaty sie zarzuty skargi
kasacyjnej, lecz, co dostrzegt Sgd Apelacyjny, spdznione powotanie przez
pozwanych twierdzen faktycznych dotyczacych ostatecznych rozliczen finansowych

z powodem, do ktérych miato dojs¢ w kwietniu 2007 r.

Przepisy art. 207 § 6 i art. 217 § 2 k.p.c. odnoszg sie na réwni do twierdzen
faktycznych, jak i dowoddéw. W sytuacji, w ktorej strona powotuje dotychczas
nieprzytoczone twierdzenia faktyczne, a wraz z nimi dowody stuzgce ich wykazaniu,
punktem odniesienia do oceny naruszenia ciezaru wspierania postepowania
i jego konsekwencji stajg sie owe twierdzenia, nie zas powotane réwnolegle z nimi
dowody. Dotyczy to zwtaszcza sytuacji, w ktérej twierdzenia te mogty by¢é wczesniej
wykazywane innymi dowodami, ktérych niedostepnosci strona nie wykazata,

a mimo to nie zostaty one wykorzystane.

Usprawiedliwiajgc swoje spoOznienie, pozwani koncentrowali sie na
twierdzeniach majgcych uwiarygodnic, ze nie mogli postuzy¢ sie na wczesniejszym
etapie postepowania dokumentem obejmujgcym o$wiadczenie powoda datowane
na dzien 10 kwietnia 2007 r. Wywody te miaty jednak w istocie wtérny charakter,
poniewaz moglyby, w razie uznania ich przez Sad za uprawdopodobnione,
pozwoli¢ na dopuszczenie wnioskowanego dowodu o tyle tylko, o ile dowdd ten
stuzytby wykazaniu twierdzeh wprowadzonych uprzednio lub réwnoczesnie do

materiatu procesowego, zgodnie z przepisami ustawy procesowe;j.

Zaniechanie wczesniejszego powofania twierdzen dotyczgcych ostatecznych
rozliczen z powodem pozwani ttumaczyli de facto jedynie argumentem, ze pozwany
J.M. nie pamietat wszystkich ustalen z powodem i nie dysponowat potwierdzajgcym
je dokumentem. Po skonfrontowaniu tego argumentu z wynikami przestuchania
pozwanego i analizie uzasadnienia rownolegle ztozonej skargi o wznowienie
postepowania Sad Apelacyjny doszedt do  wniosku, ze pozwani
nie uprawdopodobnili braku winy w spéznionym powotaniu istotnych faktéw.
Zwrocit rowniez  uwage, ze z przestuchania pozwanego wynikato wprost,

iz o istotnych faktach wiedze posiadaty takze inne osoby, nie byto zatem przeszkdd,
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aby dowodzi¢ ich wczesniej przy pomocy zeznah swiadkow, prowadzonych przez

pozwanego notatek i przestuchania stron.

W skardze kasacyjnej strona pozwana, skupiajgc sie na problemie
wyprzedzajgcej (uprzedniej) oceny dowodu, nie powotata zadnych argumentow,
ktére mogtyby prowadzic do zakwestionowania tego stanowiska, podczas
gdy dopiero jego wzruszenie mogtoby otworzy¢ droge do dopuszczenia dowodu
z dokumentu obejmujgcego oswiadczenie powoda z dnia 10 kwietnia 2007 r.
Trzeba przy tym podniesc, ze majgc na uwadze dyrektywy wyrazone w art. 6 § 2
iart. 3 k.p.c., nawet brak mozliwosci udowodnienia na okreslonym etapie
postepowania twierdzenia faktycznego moze nie zwalnia¢ strony od powinnosci
jego wprowadzenia do materialu procesowego przez powotanie w odpowiedzi

na pozew, dalszym pismie przygotowawczym lub na rozprawie.

Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy twierdzenie to ma kluczowy charakter dla
kierunku catego postepowania dowodowego, do takich zas nalezy twierdzenie,
ze strony rozliczyly sie ostatecznie miedzy sobg, a pozwani nie sg dtuznikami
powoda z uwagi na spetnienie swiadczenia i zwolnienie z dlugu. Nie mozna przy
tym wykluczy¢, ze prawdziwosé twierdzenia, ktérej na konkretnym etapie
postepowania nie jest w stanie dowies¢ strona twierdzgca, sgd zweryfikuje przy
pomocy srodkéw dowodowych powotanych przez strone przeciwng lub w drodze
innych niz dowdd instrumentow stuzgcych ustaleniu podstawy faktycznej orzekania,

w tym domnieman faktycznych (art. 229, art. 230 i art. 231 k.p.c.).

W ramach zarzutu naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. skarzacy twierdzili ponadto,
ze Sad Apelacyjny btednie przyjat, iz dopuszczenie spdznionych dowodow
prowadzitoby do zwtoki w rozpoznaniu sprawy. Ze stanowiskiem skarzacych, jak

prawidtowo ocenit Sgd Apelacyjny, nie mozna sie byto zgodzic.

Zwtoka w rozpoznaniu sprawy w rozumieniu art. 207 § 6 i art. 217 § 2 k.p.c.
ma miejsce wowczas, gdy na skutek dopuszczenia spdznionego twierdzenia
faktycznego lub dowodu postepowanie bedzie trwa¢ dituzej niz w razie ich
pominiecia. Nie ulegato watpliwosci, ze uwzglednienie na ostatnim posiedzeniu
wyznaczonym na rozprawe hieprzytaczanego wczesniej twierdzenia, iz strony

rozliczyty sie ze sobag, w tym, ze doszto zaptaty i zwolnienia z dtugu, wraz
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z towarzyszagcym mu dokumentem potwierdzajgcym fakt rozliczenia i dalszymi
srodkami dowodowymi, prowadzitoby do tak rozumianej zwioki. Stanowitoby ono

w istocie otwarcie nowego, szerokiego watku postepowania dowodowego.

Sad Apelacyjny trafnie takze uznat, Ze ocena zwtoki w rozpoznaniu sprawy
musi uwzglednia¢, jak zwrécono uwage w nauce, koniecznos¢ umozliwienia
powotania twierdzen i dowoddw stronie przeciwnej w nastepstwie dopuszczenia
spbéznionego twierdzenia faktycznego, wzglednie dowodu. In casu podjecie
takiej inicjatywy ze strony powoda nalezato postrzega¢ jako naturalny tok rzeczy,
W zwigzku z charakterem przytoczonych przez pozwanych twierdzen i powotanych

dowodow.

Z materiatu sprawy nie wynikaly takze szczegolne okolicznosci, ktére
uzasadniatyby uwzglednienie powotanych przez pozwanych twierdzen i dowoddw,
mimo zawinionego spéznienia w ich zgtoszeniu (art. 207 § 6 in fine, art. 217 § 2
in fine k.p.c.). Wbrew przekonaniu skarzgcych, waga dowodu, polegajgca na tym,
ze jego uwzglednienie mogtoby prowadzi¢ do zniweczenia dochodzonego
roszczenia i oddalenia powddztwa, nie jest wystarczajgca do uchylenia
konsekwencji zawinionego naruszenia ciezaru wspierania postepowania.
Jakkolwiek celem postepowania cywilnego jest wydanie prawidtowego orzeczenia,
opartego na postulacie dgzenia do prawdy, to jednak ustawodawca w wielu
przypadkach limituje sgdowe poznanie rzeczywistosci ze wzgledu inne
istotne wartosci (por. art. 246, art. 248 § 2, art. 259 pkt 2, art. 259%, art. 261,
art. 306 k.p.c.). Do wartosci tych nalezy réwniez sprawnos¢ postepowania, gdy
ryzyko ewentualnego niepoznania prawdy wynika nie tyle z ograniczenia
uprawnien procesowych stron, lecz stanowi konsekwencje niewywigzania sie
stron ze spoczywajgcych na nich ciezaréw procesowych (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., Ill CZP 115/03, OSNC 2005, nr 5, poz.
77, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., Ill SK 26/07, OSNP 2009,
nr 13-14, poz. 187).

Pozwani zarzucili réwniez naruszenie art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art.

391 § 1 k.p.c. twierdzac, ze Sad Apelacyjny, zamiast dokonywac uprzedniej oceny
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dowodu, do ktoérego przeprowadzenia nie dopuscit, powinien przeprowadzi¢
ow dowdd z urzedu.

Koniecznos¢ pominiecia dowodu ze wzgledu na niewywigzanie sie strony
z ciezaru wspierania postepowania nie wyklucza dopuszczenia tego dowodu
przez sad, bez wniosku strony (por. odpowiednio wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
22 lutego 2006 r., Ill CK 341/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 174, z dnia 8 sierpnia
2008 r., V CSK 79/08, niepubl., i z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 563/07, OSNC-
ZD 2009, nr B, poz. 42). Pozwani nie wskazali jednak w skardze kasacyjnej
zadnych racji, ktéore moglyby przemawia¢ za takg powinnoscig po stronie
Sadu w niniejszym postepowaniu, poza ogélnym wskazaniem, ze stanowitoby to -
w ich ocenie - jedyny mozliwy sposéb przeciwdziatania nieprawidlowemu
rozstrzygnieciu sprawy.

W tym kontekscie raz jeszcze nalezato zaznaczyc, ze rola dowodu z punktu
widzenia interesu strony nie uchyla per se konsekwencji zawinionego naruszenia
przez te strone ciezaru wspierania postepowania. Zatozenie, ze sad jest
obowigzany dopusci¢ na podstawie art. 232 zdanie drugie k.p.c. spozniony dowod
zawsze wtedy, gdy moze on prowadzi¢ do odwrdcenia kierunku rozstrzygniecia,
niweczytoby w istocie sens mechanizmu koncentracji materiatu procesowego
ustanowionego w art. 6 § 2, art. 207 §6iart. 217 § 2 k.p.c.

Z materiatu sprawy nie wynikaty ponadto inne wskazywane w pismiennictwie
i judykaturze okolicznosci, ktére mogtyby przemawiaC za koniecznoscig
dopuszczenia dowodu bez wniosku strony. Przedmiotem sporu byty indywidualne
majgtkowe prawa podmiotowe, przy ktérych dochodzeniu i obronie pierwszorzedng
role odgrywa staranno$¢ stron postepowania (ius civile vigilantibus scriptum est).
Zrodtem sporu byta dziatalno$¢ inwestycyjna, zwigzang ze wspoétpraca biznesowg
prowadzong na istotng skale, a strony byly reprezentowane w toku catego

postepowania przez fachowych petnomocnikéw.

Bez wzgledu na powotane dotychczas argumenty, w skardze kasacyjnej nie
dostrzezono, ze uprawnienie wynikajgce z art. 232 zdanie drugie k.p.c. dotyczy
wytgcznie dowodu, nie za$s twierdzenia faktycznego. Sgd moze wprawdzie dopuscié
dowod bez wniosku strony, jest jednak wiladny dziata¢é w tym zakresie tylko

w granicach podstawy faktycznej rozstrzygniecia zakreslonej twierdzeniami stron,
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przytoczonymi zgodnie z ustawg, w tym zgodnie z regutami koncentracji materiatu
procesowego. |naczej mowigc, dopuszczajgc dowdd z urzedu, sad nie jest
uprawniony do wprowadzenia do postepowania nowych faktéw, tak w aspekcie
zgdania pozwu, jak i obrony pozwanego. Skoro zatem twierdzenia faktyczne
pozwanych dotyczgce finalnego rozliczenia miedzy stronami podlegaty pominieciu
jako spoznione, czego nie podwazono w skardze kasacyjnej, a dowdd stuzy¢ miat
wykazaniu prawdziwosci tych wtasnie twierdzen, to zarzut nieprzeprowadzenia tego
dowodu z urzedu, podobnie jak omoéwione wczesniej zarzuty postawione w skardze,

musiat okazac sie chybiony.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

a.t



