Sygn. akt [l CSK 462/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSA Barbara Lewandowska

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z wniosku D.P.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej

w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 marca 2017 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 marca 2016 r., sygn. akt | 1Ca .../16,

oddala skarge kasacyjng i wniosek uczestnika o przyznanie

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w S.
oddalit wniosek D.P. o ustanowienie na rzecz P. S.A. w K. stuzebnosci przesytu,
gdyz ocenit jako uzasadniony zarzut uczestniczki o zasiedzeniu

stuzebnosci.

Ustalit, ze D. P. jest wtascicielem nieruchomosci gruntowej niezabudowanej
o nr dziatek 1/3, 1/4 oraz 1/5 potozonych na terenie wsi S., o tgcznej pow.
17,80 ha, dla ktérej Sgd Rejonowy w S. Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystg o nr [...]. Nieruchomosc¢ te wnioskodawca nabyt w drodze umowy
sprzedazy w formie aktu notarialnego z dnia 12 pazdziernika 1999 r. Poprzednimi

wiascicielami nieruchomosci byli A. i L. matzonkowie M.

Przez te nieruchomosci przebiegajg linie elektroenergetyczne wysokiego
napiecia 220 kV relacji P. - C. Stupy metalowe znajdujg w odlegtosci ok. 4 km od
siedliska gospodarstwa rolnego wnioskodawcy. Przedmiotowa linia przesytowa
zostata zbudowana przez poprzednika prawnego uczestnika Zaktad Energetyczny
P. w 1970 r. i oddana do uzytku najp6zniej dnia 21 stycznia 1970 r. Jej budowe
poprzedzity decyzja o lokalizacji szczegétowej nr 17/67 z dnia 25 listopada 1967 r.
oraz decyzja nr SW.II-60/1/68 z dnia 19 marca 1968 r. o zezwoleniu na zatozenie
przedmiotowej linii na terenie administracyjnym powiatu s. - gromada [...] na

prywatnych nieruchomosciach.

Od czasu posadowienia przedmiotowych urzgdzen przesytowych uczestnik,
awczesniej jego poprzednicy prawni dokonywali ciggtych  zabiegdéw
konsensacyjnych, przegladow, a takze usuwali awarie. Od momentu wejscia
w posiadanie przedmiotowych linii przesytowych przez poprzednikéw prawnych
uczestnika nikt nie przeciwstawiat sie w dostepie do tych linii przesytowych ani

uczestnikowi, ani jego poprzednikom prawnym.

Oceniajgc ten stan faktyczny Sad pierwszej instancji doszedt do wniosku,
ze termin zasiedzenia rozpoczat swoj bieg z dniem 21 stycznia 1970 r. i w zwigzku

z tym zasiedzenie stuzebnosci przedmiotowej linii energetycznej na dziatkach



wnioskodawcy o nr 1/3, 1/4 i 1/5, nawet przy przyjeciu ztej wiary nastgpito z dniem

22 stycznia 2000 r. na rzecz dwczesnego posiadacza P. S.A. wW.

Za bezpodstawne uznat zarzuty wnioskodawcy odwotujgce sie do rekojmi
wiary publicznej ksigg wieczystych. Wskazat, ze istotg zasiedzenia jest bowiem
honorowanie przez ustawodawce takich sytuaciji, ktore dajg pierwszenstwo
wykonywaniu witadztwa faktycznego (a nie prawnego), prowadzgcego w istocie do
nabycia prawa wtasnosci nieruchomosci z mocy samej ustawy. Ponadto podnidst,
ze ustawodawca w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r. poz. 790, dalej: ,u.k.w.h.")
wytgczyt rekojmie przeciwko stuzebnosci przesylu. Oznacza to, ze skoro
stuzebnos¢ gruntowa odpowiadajgca w swej tresci stuzebnosci przesytu powstaje
niezaleznie od wpisu w ksiedze, to nabywca wiasnosci nieruchomosci nie moze
powotywaé sie na rekojmie przeciwko stuzebnosci, tzn. dowodzi¢, iz nabyt
nieruchomos¢ bez obcigzenia stuzebnoscig, skoro nie byta ona ujawniona

w ksiedze wieczystej (art. 292 w zw. z art. 305* k.c.).

W apelacji wnioskodawca przede wszystkim zarzucit, ze Sad Rejonowy
zastosowat btedny termin zasiedzenia. Skoro rozpoczgt sie bieg zasiedzenia
zdniem 21 stycznia 1970 r. w ztej wierze to zasiedzenie nastgpito z dniem
21 stycznia 1990 r. a wiec przed wejsciem w zycie z dniem 1 pazdziernika 1990 r.
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55,
poz. 321). Zarzucit, ze skutkiem tego uchybienia bylo pozbawienie go skutecznosci
zarzutu rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych (art. 7 ust. 5 u.k.w.h.

ktéry wprowadzony zostat do systemu prawnego z dniem 3 sierpnia 2008 r.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 4 marca 2016 r. apelacje oddalit,
cho¢ uznat za trafny zarzut dotyczacy okreslenia daty zasiedzenia stuzebnosci w
dniu 22 stycznia 2000 r. Wskazat, ze pomimo jednak uptywu terminu zasiedzenia w
dniu 22 stycznia 1990 roku, btgd ten pozostawat bez znaczenia dla oceny

zasadnosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Podnidst, ze btedne okreslenie przez Sad pierwszej instancji terminu
zasiedzenia nie moze, wbrew wywodom skarzgcego - prowadzi¢ do uwzglednienia

podniesionego juz w toku postepowania pierwszoinstancyjnego zarzutu rekojmi



wiary publicznej ksigg wieczystych. Podkreslajgc, ze rozszerzenie wytgczenia
dziatania rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych w stosunku do stuzebnosci
przesytu nastgpito dopiero z dniem 3 czerwca 2008 roku, wskazat, ze nabycie przez
apelujgcego nieruchomosci obcigzonej przed tg datg mozliwe bytoby bez
obcigzenia w drodze rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych, gdyby nie to,
ze rekojmia nie chroni rozporzgdzen dokonanych na rzecz nabywcy dziatajgcego

w ztej wierze (art. 6 ust. 1 u.k.w.h.).

Zauwazyt, ze ziej wierze jest ten, kto wie, Zze tresC ksiegi wieczystej jest
niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z tatwoscig mégt sie
o tym dowiedzie¢ (art. 6 ust. 2 u.k.w.h.). Podnidst, ze w doktrynie oraz judykaturze
przyjmuje sie, ze kazdy kto ma jakiekolwiek watpliwosci, w szczegolnosci zas
osoba, ktéra nie posiada odpowiedniej wiedzy prawniczej i doswiadczenia
w obrocie nieruchomosciami, powinien w zakresie starannosci jakiej wymaga od
niego ustawodawca w art. 6 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, przed
zawarciem umowy upewniC sie, czy rzeczywiscie jego wiedza na temat stanu
prawnego nieruchomosci jest prawidtowa i czy nie istniejg rozbieznosci pomiedzy
tym stanem a wpisem w ksiedze wieczystej. Nabywca nieruchomosci moze to
zrobi¢ z fatwoscig korzystajgc z pomocy notariusza, z ktérego udziatem jest
zawierana umowa sprzedazy Zaniechanie takich dziatan prowadzi¢ musi do
uznania, ze w rozumieniu powofanej normy jest ona osobg, ktéra zawierajgc
umowe sprzedazy byta w ztej wierze (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2002 roku, | CKN 800/00, LEX nr 74490).

Tymczasem sam skarzgcy D.P. wskazat, ze nabyt on przedmiotowg
nieruchomos$¢ z widocznymi urzgdzeniami przesytowymi, a wiec miat Swiadomosc¢
faktu, iz takie posadowienie zwigzane jest z koniecznoscig ich naprawy,
konserwacji, modernizacji. Winien wiec zainteresowac sie kwestig obcigzen nabytej
nieruchomosci i zintensyfikowac¢ dziatania zmierzajgce do pozyskania wiedzy w
zakresie ewentualnych obcigzen nabytej nieruchomosci (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 roku, IV CSK 280/14, LEX nr 1660670), czego
nie uczynit. Zdaniem Sgdu Okregowego pasywna postawa apelujgcego dawata

podstawe do przyjecia, ze byt on w ztej wierze w chwili zakupu przedmiotowe;j



nieruchomosci, co wytaczyto, - dziatanie wobec niego rekojmi wiary publicznej ksigg

wieczystych.

Podkreslit, odwotujgc sie do utrwalonego stanowiska judykatury, ze wbrew
stanowisku skarzgcego nabycie stuzebnosci gruntowej, o tre$ci odpowiadajgce;j
stuzebnosci przesytu, byto mozliwe takze przed wprowadzeniem do Kodeksu
cywilnego szczegolnych uregulowan dotyczgcych stuzebnosci przesytu; wyraznie
oddzieli¢ nalezy od siebie dwie konstrukcje: stuzebnosci przesytu oraz stuzebnosci
o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, ktéra - jak wynika z utrwalonego
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego oraz wspierajgcych go pogladow w doktrynie -
mogta zostac¢ nabyta przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia 2008 roku. Wskazat,
ze kluczowe znaczenie dla uksztattowania sie tego poglagdu miaty uchwaty Sadu
Najwyzszego: z dnia z 17 stycznia 2003 roku, Ill CZP 73/02, z dnia 7 pazdziernika
2008 roku, Il CZP 89/08 i siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2011 roku, Il CZP 10/11 (OSNC 2011 nr 12, poz. 129): wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2008 roku, || CSK 389/08; LEX nr 484715 postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 lipca 2011 roku, Il CSK 752/11; LEX nr 1218185, z dnia
18 kwietnia 2012 roku, V CSK 190/11; LEX nr 1212828, z dnia 6 lipca 2011 roku,
| CSK 157/11, LEX nr 1050400). Zauwazyt, ze z perspektywy systemu prawa
wprowadzenie art. 305" - 305* k.c. oznaczato uszczegdtowienie tresci przepisow
prawa i nie wigzato sie z wprowadzeniem norm prawnych, ktére znaczgco
odbiegatyby od norm obowigzujgcych juz wczesniej w ramach ogdlnej regulacji

stuzebnosci gruntowych.

W skardze kasacyjnej opartej na zarzucie naruszenia prawa materialnego
wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 6 ust. 2 w zw. z art. 5 u.k.w.h.) przez jego
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz przepis ten uzaleznia ztg wiare
nabywcy od jego wiedzy o rzeczywistym stanie faktycznym, art. 7 k.c. w zw. z art. 6
ust. 1 u.k.w.h, przez pominiecie domniemania dobrej wiary, art. 292 k.c. w zw. 172
§ 1 k.c.,, art. 285 k.c. w zw. z 292 k.c. i z art. 172 k.c.,, oraz naruszenie
konstytucyjnej zasady ochrony prawa wtasnosci w tym art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i poprzedzajgcego go orzeczenia Sgdu Rejonowego

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 64 Konstytucji w zw. z art. 1
protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztiowieka i podstawowych wolnosci
(wpisa¢ publikacje). W Swietle wyrazonych w nich zasad moze nastgpic
ograniczenie prawa wifasnosci wytgcznie mocg przepisOw o0 randze ustawy
i wymaganie to w sprawie jest spetnione. Poza tym normy prawne na jakich w tym
wypadku opiera sie ingerencja w prawo witasnosci sg wystarczajgco dostepne

precyzyjne i przewidywalne w stosowaniu.

Wbrew stanowisku skarzgcego Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit
niezgodnosci z Konstytucjg zadnego z majgcych zastosowanie w sprawie
przepisow i dotyczy to takze powotanego w skardze postanowienia z dnia 17 lipca
2014 r., P 8/13, (OTK 2014, nr 7, poz. 84). Powotany wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 3 czerwca 2014 r nr 33081/11, LEX nr 1477695,
dotyczy pozbawienia wiasciciela wiasnosci, gdy tymczasem powod nie zostat
pozbawiony tego prawa. Nie mozna tu mowi¢ o braku ,wymaganej sprawiedliwej
rbwnowagi”, skoro sporna linia energetyczna powstata z poczatkiem 1970 r.,
a powdd nabyt nieruchomos¢ dopiero w dniu 12 pazdziernika 1999 r. Z tego tez
juz wzgledu brak podstawy do oceny jakoby doszto do naruszenia zasady
proporcjonalnosci, ktérg w krajowym porzadku konstytucyjnym wyraza art. 31

Konstytucji

W postanowieniu z dnia 15 grudnia 1999 r., Ts 111 /99. (OTK nr 1, poz. 23)
Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
w sprawie zgodnosci z ustawg zasadniczg art. 172, art. 176 i art. 222 § 1 k.c.
i miedzy innymi zauwazyt, ze to iz dany przepis przewiduje utrate wlasnosci wbrew
woli dotychczasowego witasciciela, nie oznacza samo przez sie, ze przewiduje
on niezgodne z Konstytucjg ograniczenie ochrony, ktdrg objeta jest wtasnosc jako

prawo konstytucyjne.

Przede wszystkim jednak zasiedzeniem zajmowat sie w wyroku z dnia
28 pazdziernika 2003 r., P 3/03 (OTK 2003, nr 8, poz. 82). Wyjasnit w nim,
ze stosownie do art. 64 ust. 2 Konstytucji wlasnos¢, inne prawa majgtkowe

oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej.



Wskazat, ze przepis ten dopetnia regulacje zawartg w art. 21 ust. 1 oraz art. 64
ust. 1 Konstytucji, nawigzujgc do ogoélnej normy art. 32 ust. 1 zd. 1 Konstytucji,
statuujgcej zasade réwnosci. Podkreslit, ze w mysl ugruntowanego kierunku
wyktadni zasada ta oznacza nakaz jednakowego traktowania podmiotow réwnych
i podobnego traktowania podmiotéw podobnych. Istotg regulacji zawartej w art. 64
ust. 2 Konstytucji jest zatem to, ze ochrona wtasnosci i innych praw majgtkowych

nie moze by¢ réznicowana ze wzgledu na charakter podmiotu danego prawa.

Trybunat Konstytucyjny wskazat w nim takze, ze zasada rownej dla
wszystkich ochrony wtasnosci i innych praw majgtkowych moze podlegac dalszemu
wartosciowaniu w razie Kkolizji z innymi normami, zasadami lub wartosciami
konstytucyjnymi. Rownos¢ ta w obrebie okreslonej kategorii jurydycznej
(np. danego typu prawa podmiotowego bez wzgledu na jego podmiot) nie moze
by¢ absolutyzowana i traktowana jako cel sam w sobie. Stanowisko takie
prowadzitoby niejednokrotnie do rozwigzan sprzecznych 2z elementarnym
poczuciem stusznosci np. do zakwestionowania prawidtowosci normy art. 174 k.c.,
chronigcej w sposéb szczegdlny matoletniego witadciciela nieruchomosci.
Zdaniem Trybunatu, nie moze tez ulega¢é watpliwosci dopuszczalnosc
réznicowania intensyfikacji ochrony prawnej w zaleznosci od obiektywnie
stwierdzalnych irelewantnych  okoliczno$ci o charakterze przedmiotowym
(np. rozny zakres ochrony wiasnosci nieruchomosci iruchomosci, czy tez

okreslonych kategorii praw, bgdz, wzmozony zakres ochrony prawnej dobr kultury).

Ponadto Trybunat Konstytucyjny trafnie w nim wskazat, ze przed uptywem
terminu zasiedzenia wiasciciel ma mozliwo$¢ odzyskania w petni posiadania swej
rzeczy, a zatem utrate przystugujgcego mu prawa mozna traktowaé rowniez, jako
skutek braku okreslonej aktywnosci ze strony wtasciciela. Zauwazyt takze, ze jezeli
dany przepis przewiduje utrate wlasnosci wbrew woli dotychczasowego witasciciela,
nie oznacza to samo przez sie, iz przewiduje on niezgodne z Konstytucjg
ograniczenie ochrony, ktérg objeta jest wtasno$¢ jako prawo konstytucyjne
(por. takze postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lutego 2003 r.,
Ts 148/03, OTK nr 4, poz. 218).



Wbrew stanowisku skarzgcego w sprawie nie doszto do naruszenia zasady
przewidywalnosci stosowania norm wynikajgcych z art. 285 § 2, art. 292 i 176 k.c.
Jeszcze bowiem przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 31 grudnia 1962 r., Il CR 1006/62 (OSPIKA 1964, poz. 91)
wskazat, ze art. 33 pr. rzecz, stanowigcy podstawe do ustanowienia
postanowieniem stuzebnosci drogi koniecznej (obecnie art. 145 k.c.) ze wzgledéw
spoteczno- gospodarczych dopuszcza mozliwos¢ ustanowienia przez sad
odpowiedniej stuzebnosci gruntowej umozliwiajgcej doprowadzenie linii elektrycznej
do nieruchomosci, ktéra nie jest przytgczona do sieci elektrycznej. Orzeczenie
to spotkato sie z petng aprobatg doktryny. Taka wykfadnia zostata przyjeta
w okresie obowigzywania prawa rzeczowego, pomimo ze przewidywato ono oprocz
stuzebnosci osobistej i gruntowej, stuzebnos¢ na rzecz przedsiebiorcy (art. 175
pr.rzecz.). W drodze zatem nie budzacej watpliwosci wykiadni w judykaturze
i literaturze przesgdzono wtedy, ze moze istnie¢ stuzebnos¢ przesytowa

jako stuzebnosc¢ gruntowa.

Nastepnie Sad Najwyzszy juz w uchwale z dnia 3 czerwca 1965 r., Ill CO
34/65 (OSNC 1966, nr 7-8, poz. 109) wyjasnit, ze dopuszczalne jest ustanowienie
przez sad stuzebnosci gruntowej obcigzajgcej nieruchomos¢ majgcg bezposrednig
tagczno$¢ z siecig wodociggowg i polegajgcej na doprowadzeniu do tej sieci
przewodow wodociggowych do nieruchomosci, ktéra nie jest do sieci przytgczona
i nie ma z nig bezposredniej tgcznosci. Takze zatem na gruncie kodeksu cywilnego
od poczatku jego obowigzywania przyjeto mozliwos¢ istnienia stuzebnosci przesytu
jako stuzebnos$ci gruntowej. Ma to istotne znaczenie, gdyz jak trafnie zauwazono
w piSmiennictwie dopuszczalnos¢ umownego i sgdowego ustanowienia takiej
stuzebnosci implikowata mozliwosC jej zasiedzenia na podstawie okreslonej
w art. 292 k.c. (por. takze np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia
1991 r., 1 CZP 73/91, OSNC 1992 Nr 6, poz. 53, wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 marca 2005 r., Il CK 489/04, LEX nr 301735 i z dnia 31 maja 2006 r.,
IV CSK 149/05 LEX nr 258681 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2006 r., Il CSK 119/06, M. Prawn. 2006, Nr 21, poz. 1128).

Nastepnie Sad Najwyzszy w powotanych przez Sad Okregowy uchwatach

i dalszych orzeczeniach ugruntowat te jednolitg linie orzecznictwa i dokonana



w nich wyktadnia przesgdza, ze w sprawie nie byty uzasadnione zarzuty obrazy:
art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. (zarzut nr 3), art. 285 k.c. w zw. z art. 292 k.c.
iart. 172 k.c. (zarzut nr 4) oraz art. 3 k.c. (zarzut nr 5). Whbrew stanowisku
skarzgcego nalezy podzieli¢ wyrazony przez sad Okregowy poglad,
ze wprowadzenie do kodeksu cywilnego art. 305 305* miato charakter
porzadkujgcy, a zatem w ten sposob ustawodawca potwierdzit linie orzecznictwa

prezentowang przez Sad Najwyzszy juz od wejscia w zycie kodeksu cywilnego.

Wpisy w ksiegach wieczystych na gruncie obecnego stanu prawnego nie
majg bezposredniego znaczenia dla zasiedzenia nieruchomosci, czy stuzebnosci,
gdyz dopuszczalne jest zasiedzenie contra tabulans (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 280/14, LEX nr 1660670).
W art. 7 u.k.w.h. ustawodawca przewidziat przypadki, w ktorych wytgczono
dziatanie rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych (art. 5 u.k.w.h.).
Innymi stowy rekojmia nie dziata przeciwko uprzywilejowanym prawom, ktére
wymieniono w tym przepisie. Unormowanie to znajduje zastosowanie wiec do praw
uprzywilejowanych, ktorych nie ujawniono w ksiedze wieczystej. Ustawodawca
w art. 7 ust 1 u.k.w.h. zdecydowat sie wytgczy¢ dziatanie rekojmi przeciwko prawom,
ktére ex lege obcigzajg nieruchomos¢ i jak podkresla sie w literaturze dokonat tego
w interesie publicznym. Unormowanie to stosuje sie do stuzebno$ci gruntowej
i stuzebno$ci przesytu, ktére zostaty nabyte w drodze zasiedzenia (art. 292 k.c.

w zw. z art. 305*k.c.)

Zasiedzenie jest bowiem sposobem nabycia przewidzianego przez ustawe
prawa rzeczowego przez nieuprawnionego na skutek diugotrwatego posiadania.
Ze wzgledu na to, ze jest nastepstwem spetnienia okreslonych przestanek, bez
potrzeby podejmowania przez posiadacza jakichkolwiek innych czynnosci i bez
wspotudziatu dotychczas uprawnionego, nastepuje ex lege. W ten sposéb dochodzi
do utraty (ewentualnie - w przypadku zasiedzenia stuzebno$ci - obcigzenia) prawa
przez dotychczasowego uprawnionego, bez swiadczenia ze strony nabywajgcego
posiadacza. Gdy powstaje wiec stuzebnos¢ w wyniku zasiedzenia, jej
tytutem prawnym jest ustawa, co oznacza spetnienie hipotezy normy wynikajgcej
zart. 7 pkt 1 u.kw.h. Poglad ten dominuje w literaturze i nalezy go podzieli¢

(por. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2015 r., IV CSK
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514/14, LEX nr 2061188 i z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 531/15,
LEX nr 2064237).

Artykut 7 u.k.w.h. wylgcza rekojmie przeciwko wymienionym w nim prawom,
gdyz majg one tak donioste znaczenie, ze poddanie ich skutkom rekojmi mogtoby
doprowadzi¢ do sytuacji bardzo szkodliwych, ktorych porzgdek prawny nie powinien
akceptowac. Z tego wzgledu jest legislacyjnym zamierzeniem ustawodawcy
ochrona stuzebnosci miedzy innymi przesytu na podstawie art. 7 pkt 1 jak i art. 7
pkt 5 u.k.w.h. Doda¢ nalezy ze ochrona praw uprzywilejowanych na podstawie art.
7 u.k.w.h. nastepuje bez wzgledu na dobrg wiare nabywcy. Innymi stowy nastepuje
ona w opozycji do stosowania rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych. Skoro
zatem zasiedzenie w sprawie stuzebnosci nastgpito z dniem 22 stycznia 1990 r.,
to do nabycia przez powoda spornej nieruchomosci w dniu 12 pazdziernika 1999 r.

nie dziatata rekojmia z powodu jej wytgczenia na podstawie art. 7 pkt 1 u.k.w.h.
W tym stanie rzeczy nie mogty przynies¢ pozytywnego dla skarzgcego
rezultatu zarzuty naruszenia art. 6 ust. 2 w zw. z art. 5 u.k.w.h. i art. 7 k.c. w zw.

z art. 6 ust. 1 u.k.w.h. gdyz zaskarzone postanowienie pomimo btednego w tym

zakresie uzasadnienia Sadu Okregowego odpowiada prawu (art. 398 k.p.c.).

kc



