Sygn. akt Il CSK 444/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

SSA Barbara Lewandowska

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie ze skargi C. K.

przeciwko K. L. Spétce Akcyjnej z siedzibg w P.
o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 28 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej skarzgcego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od skarzacego na rzecz
przeciwnika skargi K. L. Spotki Akcyjnej w P. kwote 1800 (jeden
tysiac osiemset) zt tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd C. K. domagat sie od pozwanego K. L. Spotki Akcyjnej w P. zaptaty
kwoty 3.223.526 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i
kosztami postepowania, tytutem dodatkowego wynagrodzenia przewidzianego w
zawartej przez strony umowie o0 posrednictwo w pozyskaniu przez pozwanego
zawodnika M. Z., R. L. Powddztwo, zgodnie z zapisem umownym, skierowane
zostato do Pitkarskiego Sgdu Polubownego Polskiego Zwigzku Pitki Noznej, ktory
wyrokiem z dnia z 6 wrzesnia 2013 r., wydanym w pierwszej instancji w skfadzie
trzyosobowym zasgdzit od K. L. Spotki Akcyjnej na rzecz C. K. kwote 3.216.030,90
zt, oddalit powddztwo co do kwoty 150.467,10 zt, umorzyt postepowanie w czesci
dotyczgcej kwoty 415.700 zt oraz orzekt o kosztach. Sgad Polubowny podzielit
stanowisko powoda, ze zasgdzone wynagrodzenie przystuguje mu jako 12%-towa
prowizja od kwoty otrzymanej przez pozwany Klub z tytutu transferu R. L. do B.
Na skutek wniosku pozwanego o ponowne rozpatrzenie sprawy Sgd Polubowny
w drugiej instancji, w sktadzie piecioosobowym wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014 r.
uchylit wyrok z dnia 6 wrzesnia 2013 r. i zasgdzit na rzecz powoda od pozwanego
kwote 1 302 741,68 z odsetkami ustawowymi od dnia 27 lipca 2012 r. do dnia
zaptaty, co do kwoty 415.700 zt postepowanie umorzyt, oddalit powddztwo
w pozostatym zakresie i orzeki o kosztach za obie instancje. Wyrok Sadu
Polubownego z dnia 25 czerwca 2014 r. powdd zaskarzyt skargg o jego uchylenie,
skierowang do Sadu Okregowego w P. Objgt nig rozstrzygniecie zawarte
w punktach 3, 4 i 5 (oddalenie czesci powddztwa i orzeczenie o kosztach
postepowania przez Sgdem Polubownym). W skardze opartej na podstawie z art.
1206 § 2 pkt 2 k.p.c. zarzucit zaskarzonej czesci wyroku Sgdu Polubownego
sprzecznos¢ z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolite]

Polskiej, tj.

1. z zasadg trwatosci umow i zasada ochrony praw majgtkowych (art. 64 ust. 1
Konstytucji) spowodowang niewtasciwym zastosowaniem art. 5 k.c. i jedynie
cze$ciowym zasgdzeniem na jego rzecz wynagrodzenia procentowego

uzgodnionego w umowie z dnia 2 czerwca 2008 r.,



2. z zasadg swobody uméw (art. 31 ust. 1 i 2, art. 20 i 22 Konstytucji oraz art.
353* k.c.) przez ich naruszenie w wyniku niewtasciwego zastosowania art. 5
k.c. i odmowy zasgdzenia na rzecz powoda czesci naleznego
wynagrodzenia, mimo Zze strony sg profesjonalistami prowadzgcymi

dziatalnos¢ gospodarczg.

Sad Okregowy oddalit skarge wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2015 r. i orzekt
0 kosztach procesu. Ustalit, ze w umowa z dnia 2 czerwca 2008 r. o posrednictwo
w pozyskaniu przez pozwany Klub R. L., bedgcego wowczas zawodnikiem M. Z.,
przewidywata, ze w wypadku, gdy w trakcie obowigzywania kontraktu (to znaczy w
okresie do definitywnego transferu zawodnika do innego klubu) zawodnik bedzie
odpfatnie transferowany czasowo lub definitywnie do innego klubu krajowego lub
zagranicznego, powdd kazdorazowo otrzyma rownowarto$¢ 12% wartosci transferu
netto powiekszong o nalezny podatek VAT, ptatng w terminie 14 dni po dokonaniu
wptaty kwoty transferowej na konto pozwanego K. L., przy czym w razie ptatnosci
ratalnej réwniez zaptata na rzecz powoda miata nastepowac¢ w ratach. W umowie
strony zamies$city zapis na Pitkarski Sgd Polubowny Polskiego Zwigzku Pitki Noznej,
ktéremu powierzono rozstrzyganie wszelkich ewentualnych sporow miedzy
stronami. Sad Okregowy ustalit, ze Pitkarski Sgd Polubowny ma charakter staty i
jest powotany do rozpoznawania wszelkich sporow majgtkowych lub o prawa
niemajgtkowe, mogacych by¢ przedmiotem ugody, powstatych na tle uprawiania,
organizacji, upowszechniania i rozwoju sportu pitki noznej, ktérych rozstrzygniecie
w trybie postepowania arbitrazowego przewidziane jest przez statuty i regulaminy
FIFA, UEFA i PZPN. Tryb postepowania polubownego okresla regulamin,
przewidujgcy tryb dwuinstancyjny - na wniosek strony Sgd Polubowny ponownie
rozpoznaje sprawe w zmienionym skfadzie piecioosobowym; wydane orzeczenie
jest ostateczne. R. L. zostat transferowany z Klubu L. na zasadzie transferu
definitywnego do druzyny niemieckiej B. w czerwcu 2010 r. Pozwany Klub nie
wyptacit powodowi wynagrodzenia stanowigcego procent od wartosci transferu,
wobec czego powdd wystgpit do Sgdu Polubownego z pozwem o zaptate. Pozwany
wniost o oddalenie powddztwa, powotujgc sie m. in. na naduzycie prawa
podmiotowego przez powoda (art. 5 k.c.). Sgd Polubowny pierwszej instancji nie

uwzglednit obrony pozwanego, czesciowo podzielit jg natomiast sktad tego Sgdu



orzekajgcy jako druga instancja. W uzasadnieniu wyroku wskazat, ze z urzedu
uwzglednit naduzycie prawa przez powoda, petnigcego funkcje menadzera
zawodnika, posredniczacego w zmianie barw klubowych tego zawodnika,
polegajgce na domaganiu sie nadmiernie wygérowanej kwoty wynagrodzenia. W
ocenie Sgdu wynagrodzenie menadzera zawodnika nie moze przekroczy¢ 30%
kwot faktycznie uzyskanych przez samego zawodnika w zwigzku z jego transferem
do pozwanego klubu. Kwote wyzszg Sad uznat za razgco wygdérowang i sprzeczng
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa powoda i zasadami
wspofzycia spotecznego. Sad Okregowy dokonujgc kontroli zaskarzonego
ostatecznego wyroku Sadu Polubownego ustalit niesporny w zasadzie stan
faktyczny. Zaskarzony wyrok poddat ocenie w zakresie pierwotnie wskazanej przez
powoda podstawy skargi z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., uznajgc pdézniejsze powotanie
podstawy z art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c. za spdéznione. Sgd Okregowy poprzedzit
ocene, czy zaskarzony wyrok narusza podstawowe zasady polskiego porzgadku
prawnego wyjasnieniem tego pojecia, interpretujgc je - z powotaniem sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego - jako obejmujgce zasady wynikajgce z
Konstytucji, a takze podstawowe zasady poszczegolnych dziedzin prawa, wsréd
nich w zakresie prawa materialnego m.in. zasada autonomii woli stron i rownosci
podmiotéw, zasada pacta sunt servanda izasade wolnosci gospodarcze.
Postawione przez powoda dwa zarzuty wobec wyroku sadu polubownego -
sprzecznosci z zasadg trwatosci umow oraz z zasadg ochrony praw majgtkowych i
swobody umoéw Sgd Okregowy ocenit zbiorczo, poniewaz obydwa dotyczyty
naruszenia art. 5 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie, prowadzgce do
uznania, ze zadanie przez skarzgcego =zaptaty catoSci wynagrodzenia
uzgodnionego w zawartej przez strony umowie, stanowito wykorzystanie
przystugujgcego mu prawa w sposoOb sprzeczny z jego spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem i z zasadami wspoétzycia spotecznego. Zwrdcit uwage, ze Sad
Polubowny uznat umowe stron za wazng i wigzacg, nie stwierdzit naruszenia prawa
ani zwyczajow w zwigzku z wystepowaniem przez powoda w negocjacjach zaréwno
w imieniu R. L. jak iwimieniu pozwanego Klubu K. L. Podkreslit, ze zarzut
naduzycia prawa zostat podniesiony przez pozwanego w toku postepowania

arbitrazowego, co usuwa potrzebe rozwazania, czy Sad Polubowny mdgt badac



sprawe w tym zakresie z urzedu. Sgd Okregowy zaznaczyt, ze niesprzecznosc z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej nie jest
rébwnoznaczna z wymaganiem zgodnos$ci tego orzeczenia ze wszystkimi przepisami
polskiego prawa. Orzeczenie nie moze byC jedynie sprzeczne z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie Sgdu pierwszej
Sad Polubowny szczegétowo przeanalizowat roszczenie powoda pod kgtem
zbadania przestanek zastosowania art. 5 k.c. Jego rozwazania objety wszystkie
okolicznosci sprawy i doprowadzity do wniosku, Zze przestanki te wystgpity,
poniewaz zachodzita razgca dysproporcja pomiedzy kwotami uzyskanymi z tytutu
transferu zawodnika przez klub odstepujgcy, przez samego zawodnika oraz przez
jego menadzera (powoda). Sad Polubowny takiej dysproporcji nie zaakceptowat,
wyjasniajgc motywy swojej oceny i odwotujgc sie do przestanek z art. 5 k.c., ktére
Sad Okregowy uznat za mieszczace sie w granicach jego autonomii i swobody
orzeczniczej. Sad powszechny zaznaczyt, ze arbitrzy powinni dysponowac wiekszg
od sedziego panstwowego swobodg w wykfadni i stosowaniu prawa. Przyznat,
ze watpliwosci co do zgodnosci wydanego przez nich orzeczenia z podstawami
porzadku prawnego mogtyby powstac, gdyby rozstrzygniecie sprawy przez sad
polubowny réznito sie znaczgco od wyniku oczekiwanego przy zastosowaniu prawa,
ktére stosowatby sad powszechny, jednak w rozpatrywanej sprawie takich
watpliwosci nie stwierdzit, poniewaz Sgd Polubowny nie zastosowat arbitralnie art.
5 k.c., lecz szeroko wyjasnit, jakie przestanki sktonity go do zajecia stanowiska
0 naduzyciu prawa przez powoda. Stosowanie przepisow prawa materialnego lezy
w sferze uprawnien sgdu - w tym wypadku Pitkarskiego Sgdu Polubownego.
Sad Okregowy podkreslit, ze istotne znaczenie miato stwierdzenie naduzycia prawa
podmiotowego w wyniku rzetelnie przeprowadzonego postepowania dowodowego
i analizy prawnej, natomiast ocena, ponad jakg kwote zgdanie powoda byto razgco
wygérowane lezata w wytgcznej kompetencji Sgdu Polubownego. Sgd Okregowy
przyjat, ze analiza czy skarzgcy stusznie kwestionuje granice 30% kwot uzyskanych
przez zawodnika jako maksymalna stawke wynagrodzenia jego menagera nie jest
jego zadaniem, skoro bowiem Sad Polubowny w granicach swojego imperium
zastosowat i uzasadnit zastosowanie przepisu art. 5 k.c. nie doszto do uchybienia

praworzadnoéci przez wydane zaskarzonego orzeczenia. Sad stwierdzit,



ze kontrolowany wyrok nie prowadzi do istothego naruszenia zasad powotanych
przez skarzgcego - nie kwestionuje zawarcia przez strony umowy, jej wykonania
przez skarzgcego ani przystugujgcego mu roszczenia o zaptate wobec pozwanego.
Umowy stron Sad Polubowny nie uznat za naruszajgcg zasady wspotzycia
spotecznego, ocenit tak tylko wywiedzione z niej zgdanie, ktore zakwestionowat
jako wygorowane i niewspotmierne w poréwnaniu z kwotami uzyskanymi przez klub

odstepujgcy i samego zawodnika.

Sad Apelacyjny w (...), rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji powoda od
wyroku Sgdu Okregowego podzielit ustalenia tego Sadu, uzupetniajgc je dwiema
okolicznosciami - zwrdcit uwage, ze wskazany przez strony w zapisie Pitkarski Sgd
Polubowny w swym regulaminie zapisat uprawnienie do orzekania wedtug zasad
stusznosci w wypadkach usprawiedliwionych sytuacjg prawng lub faktyczng
przynajmniej jednej ze stron oraz na to, ze zawarcie przez powoda umowy O
reprezentowanie z R. L. bytlo warunkiem transferu tego zawodnika do pozwanego
Klubu. Ostatecznie Sad Apelacyjny zaaprobowat wnioski prawne Sadu
Okregowego, zaznaczajgc, ze przyznanie Sgdowi Polubownemu prawa orzekania
wedlug zasad stusznosci poszerzato zakres jego swobody orzeczniczej, a
przestanki, jakie sktonity ten Sgd do uznania wynagrodzenia dochodzonego przez
powoda za nadmiernie wygdérowane - uzasadniaty jego merytoryczne stanowisko.
W zwigzku z tym - wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 r. - Sgd odwotawczy oddalit

apelacje powoda i orzekt o kosztach procesu.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego. Zarzucit
w niej naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 5
k.c., polegajgca na wyrazeniu nietrafnego pogladu prawnego, jakoby uprawniat
do modyfikowania przystugujgcego skarzgcemu roszczenia, przy jednoczesnym
przyjeciu, iz nie koliduje ono z zasadami wspotzycia spotecznego co do zasady.
Zdaniem skarzgcego art. 5 k.c. jako wyjatek od zasady ochrony praw
podmiotowych nie moze by¢ wyktadany rozszerzajgco, co oznacza, ze wykluczona
jest mozliwos¢ jednoczesnego udzielenia ochrony prawnej roszczeniu co do zasady
i odmowy objecia ochrong jego tresci. Skarzacy zarzucit tez uchybienie przepisom
postepowania, ktére mogto istotnie wptyng¢ na wynik sprawy, dotyczgce art. 1206

§2 pkt 2 k.p.c. Jego zdaniem przepis ten zostat btednie zinterpretowany



poprzez przyjecie, ze prawidtowo$¢ wyktadni i zastosowania prawa materialnego
przez sad polubowny pozostaje zawsze poza kontrolg sgdu rozpoznajgcego
sprawe o uchylenie wyroku arbitrazowego, mimo ze nie tylko nie wyklucza takiej
kontroli, ale - w granicach zakreslonych przez klauzule porzgdku publicznego -
nakazuje sgdowi przeprowadzenie oceny, czy wyktadnia i zastosowanie przepisow
prawa materialnego przez sad polubowny nie narusza podstawowych zasad

porzadku prawnego.

We wnioskach powdd domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu,
ewentualnie orzeczenia co do istoty sprawy przez uchylenie wyroku Pitkarskiego
Sadu Polubownego Polskiego Zwigzku Pitki Noznej z dnia 25 czerwca 2014 r.
w czesci objetej skargg i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda catoSci

kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie

i zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zakres badania sprawy ze skargi o uchylenie wyroku Sgdu Polubownego
wyznacza art. 1206 k.p.c. Powdd jako podstawe zaskarzenia wyroku arbitrazowego
wskazat § 2 pkt 2 tego przepisu, upatrujgc sprzeczno$¢ wyroku z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej w nieuzasadnionym -
jego zdaniem - zastosowaniu art. 5 k.c., powodujgcym zasgdzenie na jego
rzecz niespetna 1/3 dochodzonego roszczenia. Jego zdaniem prawomocne
oddalenie skargi nastgpito z naruszeniem przez Sgd Apelacyjny przepisow
procesowych i prawa materialnego i doprowadzito do zatwierdzenia rozstrzygniecia
naruszajgcego podstawowe zasady porzgdku prawnego, jakimi sg zasada swobody

umow oraz zasada obowigzywania uméw (pacta sunt servanda).

Ocena, czy zarzuty skarzgcego znajdujg uzasadnienie wymaga rozwazenia
w pierwszej kolejnosci czy zastosowanie przez sad polubowny w sprawie
o wykonanie umowy klauzuli generalnej z art. 5 k.c. bylo dopuszczalne

i uzasadnione.



Zgodnie z art. 1194 § 1 k.p.c. sad polubowny rozstrzyga spoér wedtug prawa
wtasciwego dla danego stosunku, a gdy strony go do tego wyraznie upowaznity -
wedtug ogolnych zasad prawa lub zasad stusznosci. Z normy tej wynika wiec, ze -
co do zasady - o ile strony nie udzielity sgdowi polubownemu wyraznego
upowaznienia - sgd ten powinien stosowac¢ prawo wtasciwe dla danego stosunku.
W rozpatrywanym wypadku bedg to wiec przede wszystkim przepisy kodeksu
cywilnego o zobowigzaniach umownych, gdyz Zzrodtem roszczenia powoda jest
umowa stron. Sad Polubowny winien tez wzigé pod uwage postanowienia umowy
(uzupetnione ustalonymi zwyczajami, jezeli takie uksztattowaty sie w stosunkach
danego rodzaju). Zgodnie z art. 1161 § 3 k.p.c. zapis na staty sad polubowny -
w braku odmiennego postanowienia stron - jest rownoznaczny z ich zwigzaniem
regulaminem tego sgdu, obowigzujgcym w dniu dokonania zapisu. Z ustalen Sgdu
Apelacyjnego wynika, ze regulamin Pitkarskiego Sgdu Polubownego dopuszczat
orzekanie przez ten Sad wedlug =zasad stusznosci ,w wypadkach
usprawiedliwionych sytuacjg prawng lub faktyczng przynajmniej jednej ze stron”.
Taki zapis wskazuje na uzupetniajgce, subsydiarne znaczenie zasad stusznosci,
traktowanych jako gwarancja zapewnienia rozstrzygnieciu Sadu Polubownego
zgodnosci z normami spotecznymi, tak by wydane orzeczenie odpowiadato
poczuciu sprawiedliwosci. Uprawnienie zawarte w regulaminie stanowi wiec
rozszerzony odpowiednik art. 5 k.c., stanowigcego klauzule generalng, ktorej
zadaniem jest zapobieganie nieakceptowalnym skutkom Scistej realizacji praw
podmiotowych. Roznica pomiedzy orzekaniem wedtug zasad stusznosci
a stosowaniem art. 5 k.c. wyraza sie w zakresie ingerencji. Rozstrzyganie sporu
wedtug zasad stusznosci pozwala sgdowi polubownemu na zastgpienie prawa
pozytywnego normami spotecznymi i przeprowadzenie wedtug tego kryterium
oceny wszelkich okolicznosci spornego stosunku, podczas gdy stosowanie art. 5
k.c. ogranicza sie do oceny zgodnosci z normami spotecznymi jedynie
wykonywania prawa podmiotowego. Tym samym dokonujgc oceny roszczenia
powoda z uwzglednieniem kryteriéw z art. 5 k.c. Sgd Polubowny nie tylko realizowat
obowigzki z art. 1194 § 1 k.c., ale miescit sie rowniez w zakresie uprawnien
wyraznie przewidzianych w regulaminie. W obydwu wypadkach celem byto

zapewnienie Sagdowi Polubownemu instrumentu korygujgcego. Role korygujgca



spetnia rowniez klauzula porzgdku publicznego. O ile jednak art. 5 k.c. prowadzi do
ograniczenia, w imie powszechnie obowigzujgcych norm spotecznych, mozliwosci
wykonywania przystugujgcego prawa podmiotowego, a uprawnienie do stosowania
zasad stusznosci przy orzekaniu umozliwia oderwanie sie od norm prawa
stanowionego, o tyle klauzula porzadku publicznego pozwala eliminowac
orzeczenia sgdu polubownego wadliwe systemowo, w sposob niedopuszczalny
wykraczajgce poza podstawy obowigzujgcego w Polsce porzadku prawnego.
Poniewaz przy tym art. 5 k.c. stanowit materialnoprawng przestanke orzekania
przez sad polubowny, a jego zastosowanie wprawdzie nie unicestwia prawa
podmiotowego, ale ingeruje w mozliwos¢ jego realizacji, wadliwe zastosowanie
tego przepisu, powodujgce nieuzasadnione zatamowanie Ilub ograniczenie
mozliwosci jego realizacji, moze doprowadzi¢ do naruszenia zasad porzadku
prawnego, godzac w zasade obowigzywania umoéw, ktora zalicza sie do
fundamentu prawa zobowigzan. Nie godzi natomiast w zasade swobody umow,
poniewaz ocena czy wykonywanie prawa podmiotowego jest czy tez nie jest
zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego - w wypadku, kiedy podstawg tego
prawa jest umowa — mozliwa jest dopiero wéwczas, kiedy umowa zostanie uznana
za wazng. Kontrakt wigzgcy strony Sad Polubowny ocenit jako wazny i ocena ta nie
jest kwestionowana. Sgd powszechny przyjagt, ze wynikajagce z umowy prawo
podmiotowe powoda do wynagrodzenia jest wymagalne i obejmuje kwote
zasgdzong przez Sad Polubowny w sktadzie trzyosobowym i dopiero tak
skonkretyzowane prawo podmiotowe poddat ocenie pod kagtem ewentualnej
sprzecznosci jego dochodzenia z zasadami wspoétzycia spotecznego. Skarzgcy nie
ma wiec racji, ze jednoczesne przyjecie, iz umowa stron byta wazna, ale roszczenie,
ktére z na jej podstawie powstato stanowi (w czesci) naduzycie prawa pozostaje
w wewnetrznej sprzecznosci. Kazde z tych zagadnieh prawnych podlega odrebnej
ocenie. W ostatecznym wyroku Sgd Polubowny uznat, ze naduzycie prawa stanowi
powstanie na podstawie umowy prawa powoda do razgco wygérowanego
wynagrodzenia, ocenionego ta w wyniku odniesienia jego rozmiaru do innych,
omoéwionych przez ten Sagd wartosci. W konsekwencji w niniejszej sprawie
rozstrzygniecia wymagato, czy Sad Polubowny zastosowat art. 5 Kk.c.

bezpodstawnie, pozbawiajgc powoda stusznie przystugujgcej mu zapfaty, czy tez
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okolicznosci powotane przez ten Sad usprawiedliwiaty zastosowanie korygujgcej
funkcji art. 5 k.c. Tres¢ uzasadnienia Sgdu Polubownego nie wskazuje natomiast,
by Sad ten przeszedt na orzekanie wedlug zasad stusznosci, wobec czego

nie zachodzi potrzeba oceny prawidtowosci tej podstawy rozstrzygniecia.

Skarzacy zarzucit, ze Sgd Apelacyjny uchylit sie od kontroli prawidtowosci
subsumpcji ustalen pod art. 5 k.c. Nie jest to jednak zarzut przekonujgcy.
Sad drugiej instancji wprawdzie wyrazit poglad, ze nie byt uprawniony do oceny,
czy ustalonych okolicznosciach faktycznych doszto do naruszenia art. 5 k.c.,
poniewaz moze badac jedynie, czy skutek zastosowania tego przepisu, ktérym byto
zasgdzenie na rzecz powoda wynagrodzenia w mniejszym rozmiarze, nizby
wynikato z zastosowania postanowien umownych, naruszat porzadek prawny.
Stanowisko to, jakkolwiek oddajgce istote kontroli przeprowadzanej w granicach
podstawy z art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c., nie wyjasnia metodyki jej dokonania.
Tymczasem ocena, czy doszto do naruszenia zasady pacta sunt servanda na
skutek ograniczenia wynikajgcego z umowy prawa podmiotowego, szczegdlnie
w wypadku, kiedy sad polubowny orzeka w oparciu o przepisy prawa (art. 1194 § 1
k.p.c.), musi miescic w sobie badanie podstaw do zastosowania art. 5 k.c,,
gdyz tylko w ten sposdéb mozna oceni¢, czy doszto do pogwatcenia podstaw
porzadku prawnego czy tez nie. Naruszenie tej zasady polega na nieuwzglednieniu
praw wynikajgcych z umowy, a do takiego niewatpliwie dochodzi w wyniku
bezpodstawnego uznania, ze zadanie jego realizacji nie zastuguje na ochrone.
Jednak dalsze stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu Sgdu Apelacyjnego (,zdaniem
Sadu Apelacyjnego stuszne byto obnizenie wynagrodzenia naleznego menadzerowi
z tytutu transferu zawodnika do innego klubu, gdyz wynagrodzenie to pozostawato
razgco wygorowane.”) $wiadczy o skontrolowaniu przez ten Sad kryteriow
wartosciujgcych Sgdu Polubownego i uznat je za przekonujgcg podstawe
zmniejszenia zasgdzonej kwoty. Z dokonang przez Sad Apelacyjny oceng nalezy
sie zgodzi¢. Jak wynika z uzasadnienia Sadu Polubownego, istotg jego
rozumowania bylo poréwnanie korzysci, jakie z umowy dotyczgcej transferu
zawodnika do pozwanego Klubu odniost menadzer z korzysciami, jakie staty sie
udziatem samego zawodnika w okresie, w ktérym byt zwigzany umowg z tym

Klubem. Pozycja powoda byta bowiem o tyle szczegdlna, ze pozostawat
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w stosunku umownym z obydwoma stronami umowy - reprezentowat pozwany Klub
wobec R. L. oraz R. L. wobec Klubu (ten ostatni stosunek prawny - jak ustalit Sad
Apelacyjny - byt warunkiem przeprowadzenia transferu, ktérego dotyczyta umowa).
Wynagrodzenie powoda stanowito Swiadczenie wzajemne z kontraktu o pozyskanie
zawodnika z klubu Z. w P., jednak w czesci (wynagrodzenie dodatkowe) powigzane
zostato z wynagrodzeniem, jakie pozwany otrzyma za transfery zawodnika i taka
konstrukcja w rozpatrywanym wypadku doprowadzita do tego, ze dodatkowe
wynagrodzenie powoda w momencie zawierania umowy byto nie do oszacowania,
a ostatecznie - wyliczone zgodnie z umowg - przewyzszato znacznie wszystko to,
co w czasie gry w barwach pozwanego Klubu uzyskat R. L., mimo ze to przede
wszystkim jego zdolnosci, ciezka praca, wyrzeczenia i zdrowie, a takze
dostrzezenie jego talentu, wyszkolenie i przygotowanie do udziatu w rozgrywkach
przez pozwany Klub stworzyly warunki do tak korzystnego transferu. Konstatacja,
ze niewlasciwe jest, aby menadzer uzyskat wiekszg korzy$¢ niz zawodnik, ktory
wypracowat swoj sukces nie moze by¢ uznana za stanowisko pozbawione podstaw
aksjologicznych. Sad Polubowny okreslit putap procentowy godziwego
wynagrodzenia menadzera - posrednika transferowego, co wskazuje,
ze orzeczenie Pitkarskiego Sadu Polubownego podjete zostalo z zamiarem
uksztattowania pozgdanej praktyki wérod klubow pitkarskich. Ani przyczyny oceny
wynagrodzenia powoda jako nadmiernie wygérowanego, ani dziatanie przez Sad
Polubowny na rzecz uporzgdkowania zasad finansowych rozliczen w $wiecie
pitkarskim nie dajg podstaw do przypisania zapadtemu z ich uwzglednieniem
wyrokowi Sgdu Polubownego charakteru orzeczenia naruszajgcego klauzule
porzadku publicznego, z pewnoscig bowiem dgzenie do zachowania rozsgdnej
réwnowagi pomiedzy wynagrodzeniami i innymi swiadczeniami sportowcow, klubow
i menadzerow miesci sie w ramach zasad prawnych rzgdzgcych polskim prawem.
Zwazywszy przy tym, ze kontrola dokonywana w ramach art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.
dotyczy zasad podstawowych i naruszen o charakterze razgcym i kardynalnym -

zarzuty skarzgcego nie mogty zosta¢ uwzglednione.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng powoda na
podstawie art. 398 k.p.c.
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Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z art. 98 § 1 i 3,
art. 99 oraz art. 398%* w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

jw

r.g.



