Sygn. akt Il CSK 431/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa H. S.i G. S.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnej z siedzibg w L.

o zaptate i zobowigzanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt | ACa .../14,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 5 marca 2015 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powodow
od wyroku Sadu Okregowego w Lt. z dnia 18 lipca 2014 r. oddalajgcego ich
powddztwo o zobowigzanie pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli i zaptate.
Powodowie ztozyli wniosek o uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego i wyrok z
uzasadnieniem zostat doreczony w dniu 31 marca 2015 r. petnomocnikowi
reprezentujgcemu powodow w postepowaniu apelacyjnym, ktory wniosek ten ztozyt.
Jednoczesnie, powodowie ztozyli wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym. Wniosek zostat uwzgledniony i ustanowionemu
petnomocnikowi Sgd doreczyt wyrok z uzasadnieniem w dniu 5 czerwca 2015 r. (k.
662 akt sprawy); petnomocnik ten wnidst skarge kasacyjng w dniu 1 czerwca 2015 r.
(k. 633-655 akt sprawy).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej powodowie wskazujg, ze wyrok z uzasadnieniem
zostat doreczony ich petnomocnikowi w dniu 31 marca 2015 r., co oznaczatoby,
ze wynikajgcy z art. 398> § 1 k.p.c. termin dwdch miesiecy do wniesienia skargi
kasacyjnej, liczony od doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem byitby zachowany,
uptynagtby bowiem w dniu 1 czerwca 2015 r., uwzgledniajgc, ze dzien 31 maja
2014 r. wypadt w niedziele (art. 115 k.c.). W tym tez dniu skarga kasacyjna zostata

ztozona. Podlegata ona jednak odrzuceniu z przyczyn nastepujgcych.

Petnomocnik reprezentujgcy powoddéw w postepowaniu apelacyjnym, ktory
ztozyt wniosek o sporzadzenie i doreczenie wyroku Sadu Apelacyjnego
z uzasadnieniem byt umocowany do dokonania tej czynnosci, miescita sie ona
bowiem w ramach jego dotychczasowego umocowania okreslonego w art. 91 k.p.c.
Biorgc jednak pod uwage, ze postepowanie ze skargi kasacyjnej jest innym
postepowaniem niz toczgce sie przed sgdem powszechnym, petnomocnictwo
procesowe umocowujgce do dziatania przed takim sgdem nie obejmuje
umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej i udziatu w postepowaniu kasacyjnym
(por. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 5 czerwca
2008 r. Ill CZP 142/07 wpisang do ksiegi zasad prawnych, OSNC 2008/11/122).
Stad tez, wobec braku zdolnosci postulacyjnej powodéw przed Sgdem Najwyzszym,



w postepowaniu ze skargi kasacyjnej, na ich wniosek, zostat ustanowiony

petnomocnik z urzedu.

Jak wynika z art. 124 § 3 k.p.c., ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
na wniosek zgtoszony przed uptywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej,
oddziatywa na bieg terminu do wniesienia tej skargi w ten sposob, ze sgd dorecza
ustanowionemu petnomocnikowi orzeczenie z uzasadnieniem, a termin do
wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia doreczenia temu petnomocnikowi
orzeczenia z uzasadnieniem. Wzigwszy pod uwage, ze w mys| art. 133 § 3 k.p.c.,
doreczen nalezy dokonywa¢ do rgk ustanowionego petnomocnika, a wiec
doreczenie wyroku z uzasadnieniem bedzie skuteczne jezeli nastgpito do rgk tego
petnomocnika, ktéry zostat ustanowiony do reprezentowania  strony
w postepowaniu ze skargi kasacyjnej, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze art. 124 § 3 k.p.c. "koryguje" termin do wniesienia skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011 r. V CZ
14/11, nie publ.). Tak wiec, uwzgledniajgc tres¢ powyzszego przepisu oraz tresc
art. 398° § 1 k.p.c. stwierdzié¢ nalezy, ze skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry
wydat zaskarzone orzeczenia, w terminie dwdch miesiecy od dnia doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem ustanowionemu w tym celu petnomocnikowi strony
skarzgcej. Biorgc pod uwage, ze petnomocnik powoddw otrzymat wyrok
z uzasadnieniem w dniu 5 czerwca 2015 r., a skarge kasacyjng ztozyt wczesniej,
w dniu 1 czerwca 2015 r., nalezato rozwazy¢, czy skarga kasacyjna ztozona przed
doreczeniem wyroku z uzasadnieniem, a wiec przed rozpoczeciem biegu terminu

do jej wniesienia, jest dopuszczalna.

Zagadnienie jest sporne nie tylko w doktrynie ale i w orzecznictwie.
Prezentowane jest stanowisko, ze w takiej sytuacji skarga kasacyjna nie podlega
odrzuceniu (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2007 r. IV CZ 60/07 i z dnia 28 pazdziernika 2011 r. | CZ 103/11, nie publ.), jak
i stanowisko odmienne, Zze podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna z innych
przyczyn (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2001 r. Il CZ
146/00, OSNC 2001 r., nr 12, poz.180).



Nalezy opowiedzie¢ sie za pogladem prezentowanym w postanowieniu
z dnia 26 kwietnia 2001 r.

W orzeczeniach pozostajgcych w opozycji do nurtu niniejszym popieranego,
wskazuje sie, ze terminy do wniesienia Ssrodkow zaskarzenia sg ustanawiane
w celu okreslenia momentu koncowego, przed ktdérego nastgpieniem czynnosc¢
zaskarzajgca musi byé podjeta. Termin z art. 398° § 1 k.p.c. jest takim wiasnie
terminem koncowym, a wiec terminem, do ktérego uptywu mozna najpdzniej wniesc
skarge kasacyjng. Ponadto wskazuje sie, ze okreslenie momentu poczgtkowego
biegu terminu jest konieczne poniewaz inaczej nie da sie oznaczy¢ terminu
kohcowego, oraz ze ustawodawca oznaczyt jedynie skutki niedochowania terminu
koncowego, co wynika z art. 167 k.p.c. Podkresla sie, ze skoro uprawnienie do
zaskarzenia wyroku powstaje juz z chwilg wydania orzeczenia, wniesienie srodka
zaskarzenia przed rozpoczeciem biegu terminu do jego =zaskarzania jest

dopuszczalne.

Rozwazajgc zasadnos$¢ lezgcego u podstaw przytoczonych argumentow
pogladu, ze mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia istnieje juz od chwili jego wydania
(por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 1988 r. Ill CZP 29/88, OSNC
1989 r., nr 10, poz. 151 i z dnia 13 maja 1993 r. Ill CZP 60/93, OSNC 1993 r. nr 12,
poz. 223) przypomnieC nalezy, ze poglad ten zostat wypowiedziany w odniesieniu
do orzeczen, ktore podlegaty zaskarzeniu w toku instancji. Réwniez orzeczenia
Sadu Najwyzszego wydane na gruncie kodeksu postepowania cywilnego z roku
1930 (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1935 r. | C 2958/34,
OSN(C) 1935/11/467) to co prawda wypowiedzi dotyczgce skargi kasacyjnej,
jednakze byta ona woéwczas inaczej usytuowana w strukturze srodkéw zaskarzenia.
Byta srodkiem zaskarzenia w toku instancji, Sgdowi Najwyzszemu przypisana
zostata rola sgdu trzeciej instancji.

Obecnie obowigzujgcy stan prawny sytuuje skarge kasacyjng poza tokiem
instancji. Przystuguje ona od orzeczenia prawomocnego. Zgodnie z art. 365 k.p.c.
orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,

aw wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Tak zakreslony



ustawg zakres zwigzania prawomocnym orzeczeniem nie pozwala przyjac,
ze sytuacja jest analogiczna jak przy orzeczeniu nieprawomocnym. Zwigzanie
prawomocnym orzeczeniem i wynikajgca z tego pewnosc¢ stosunkow prawnych
powoduje, ze samo istnienie orzeczenia nie jest wystarczajgce dla jego zaskarzenia.
Istnienie orzeczenia oraz przewidziana w porzadku prawnym dopuszczalnosé
zaskarzenia orzeczenia prawomocnego, stwarzajg zaledwie potencjalng mozliwosc¢
takiego zaskarzenia. Zaskarzenie moze bowiem nastgpi¢ tylko wowczas gdy

dopetnione zostang ustawowe warunki.

W sytuacji gdy orzeczenie podlega ogtoszeniu, kodeks postepowania
cywilnego przewiduje dwuetapowy sposob dochodzenia do skutecznej skargi
kasacyjnej, przy czym oba etapy nastepujg kolejno, drugi po pierwszym.
Etap pierwszy etap wyczerpuje sie ztozeniem przez strone wniosku o sporzgdzenie
i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem (art. 398> § 1 k.p.c., art. 387 § 3
k.p.c.). Zgtoszenie wniosku o uzasadnienie stanowi wyraz woli zaskarzenia
orzeczenia skargg kasacyjng i trafnie w doktrynie przyjmuje sie, ze z tg chwilg,
a wiec nie z chwilg wydania orzeczenia, powstaje zindywidualizowane uprawnienie
do skargi kasacyjnej. Brak wniosku powoduje, ze uprawnienie to, mimo istnienia
orzeczenia, nie powstaje. Sytuacja jest zatem odmienna niz wowczas gdy skarga
kasacyjna byta usytuowana jako srodek zaskarzenia w toku instancji. Woéwczas
prawo do skargi, istniejgce juz od chwili wydania orzeczenia, przy braku wniosku
wygasato (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1933 r.
| C 2038/33, OSN 1934/6/405).

Doreczenie wyroku z uzasadnieniem otwiera etap drugi, to jest etap realizacji
prawa zaskarzenia wyroku, przez wniesienie skargi kasacyjnej. Skarga bedzie
skutecznie wniesiona jezeli nastgpi to w oznaczonym przedziale czasowym czyli
w okresie dwdch miesiecy od doreczenia wyroku z uzasadnieniem (art. 398> § 1
k.p.c.). Ustawodawca w powoftanym przepisie wyraznie wskazat, ze skarge
kasacyjng strona moze wnies¢ po doreczeniu uzasadnienia, zatem doreczenie
uzasadnienia dopiero otwiera mozliwos¢/dopuszczalnos¢ ztozenia  skargi
kasacyjnej. Znaczenie doreczenia uzasadnienia orzeczenia jest wyraznie widoczne
w sytuacji gdy nie byto ogtoszenia orzeczenia a sgd dorecza stronie orzeczenie

z uzasadnieniem z urzedu. Nie inaczej jest w przewidzianej w kodeksie



postepowania cywilnego sytuacji trzeciej, a wiec wowczas gdy ogtoszenia
orzeczenia nie byto i zostaje ono zastgpione doreczeniem stronie samej sentencji
orzeczenia (art. 387 § 3 zd. drugie k.p.c.). Rowniez i wéwczas skarge kasacyjng
wnosi sie w oznaczonym w art. 398° § 1 k.p.c. przedziale czasowym, to jest
w okresie dwoch miesiecy od doreczenia stronie, na jej zgdanie, orzeczenia
z uzasadnieniem. W kazdej z tych zatem sytuacji (wymagajgcych jednolitego
traktowania) dopiero  doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem  otwiera
mozliwos¢/dopuszczalnosc¢ wniesienia skargi.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce termindéw do
wniesienia skargi kasacyjnej nalezy odczytywaé jako przepisy wyznaczajgce
oznaczone przedziaty czasowe, w ramach ktorych nalezy dokonaé oznaczonej
czynno$ci dla zachowania jej skutecznosci. Nalezy przyja¢, ze formalizm
postepowania ze skargi kasacyjnej powoduje, ze tak jak ztozenie wniosku
0 uzasadnienie wyroku przed jego ogtoszeniem uznaje sie za bezskuteczne tak i za
bezskuteczne wuzna¢ nalezy zlozenie skargi kasacyjnej przez doreczeniem
w sposOb przewidziany przepisami k.p.c. zaskarzonego tg skargg orzeczenia
z uzasadnieniem. W odniesieniu do wniosku o doreczenie orzeczenia
z uzasadnieniem ustawa rowniez postuguje sie pojeciem terminu, ale niewatpliwie
itu chodzi o oznaczony przedziat czasowy, zapoczatkowany wydaniem
orzeczenia i zakonczony z uptywem tygodnia. Wydanie orzeczenia otwiera i tu
mozliwosé/dopuszczalnos$é ztozenia wniosku. Ztozenie przed otwarciem sie takiej
mozliwosci czyni wniosek niedopuszczalnym, ztozenie po uptywie tygodnia czyni go
spdznionym (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 11 pazdziernika
2002 r., 1 CZ 115/02; 14 kwietnia 2008 r., Il PZ 3/08; 1 grudnia 2011 r., | CZ 121/11;
18 kwietnia 2012 r., V CZ 170/11; 6 czerwca 2012 r., lll CZ 39/12; postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia: 24 stycznia 1997 r., | PKN 1/97; 29 sierpnia 2000 r.,
| CKN 713/00; 15 wrzesnia 2000 r., | PKN 406/00; 20 kwietnia 2005 r., | CK 46/05;
16 grudnia 2005 r., Il PZ 45/05; 3 grudnia 2009 r., | CSK 339/09).

W Swietle powyzszego podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazane tak
w orzecznictwie jak i w doktrynie, ze wniesienie skargi kasacyjnej przed doreczeniem

stronie (jej petnomocnikowi w warunkach art. 124 § 3 k.p.c. orzeczenia



z uzasadnieniem powoduje, ze skarga jest kasacyjna jest niedopuszczalna z innych

przyczyn .

Mozna dodac, ze istnienie w ustawie terminu poczatkowego nie sposob
uznac¢ jedynie za metode oznaczania terminu koncowego, do ktdrego najpdzniej
nalezy wnie$¢ skarge kasacyjng; wystarczajgce bylyby uregulowanie
odpowiadajgce trescig art. 368 § 2 k.p.c. lub podobne. Roéwniez tre$¢ art. 167 k.p.c.
nie przesgdza innej wyktadni. Przepis dotyczy uchybienia terminu, czyli dokonania
czynnosci procesowej z przekroczeniem terminu a nie dokonania czynnosci
procesowej zamian stanie sie dopuszczalna. Reasumujgc, wniesienie skargi
kasacyjnej przed doreczeniem orzeczenia z uzasadnieniem stronie lub
ustanowionemu, réwniez w warunkach art. 124 § 3 k.p.c., jej pethomocnikowi, czyni
te skarge przedwczesng a zatem niedopuszczalng z innych przyczyn (art. 398° § 2

k.p.c.).

Z przedstawionych powoddw, na podstawie art. 398° § 3 i 2 k.p.c,

orzeczono jak w sentenciji.
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